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)2011(  25-64, העבודה העיקרייםגילאי 

ישראל מובילה בעולם
בשיעור האקדמאים 



Source: OECD STAT 2013

OECD-במדינות ה 2011התוצר לשעת עבודה בשנת 
 )100= ב "ארה( ב"מהתוצר לשעת עבודה בארהכאחוז 

פריון העבודה בישראל הוא
מהנמוכים במדינות המפותחות 



הפריון הכולל במגזר העסקי בענפי המסחר והשירותים 
)100=1975מדד ( 1975-2013והתעשייה 

.ב פרק ,2013 לשנת ישראל בנק ח"דו של הסטטיסטי הנספח מתוך מעובד :מקור



-1990בענף השירותים והמסחר במדינות נבחרות הפריון הכולל 
)100=1990מדד ( 2007

.ב פרק ,2013 לשנת ישראל בנק ח"דו של הסטטיסטי והנספח OECD stat :מקור



שאלת המחקר

האם הקשר בין השכלה ופריון העבודה משתנה בהתאם 
?ל"לחשיפה לתחרות בינ



בינלאומיתמדד לחשיפה לתחרות 
ברמה ענפית

2006על פי לוח תשומה תפוקה   *



2006סקרי כוח אדם ולוח תשומה תפוקה , שירותים מסחר תקשורת ובינוי,סקרי תעשייה: מקור



2006סקרי כוח אדם ולוח תשומה תפוקה , שירותים מסחר תקשורת ובינוי,סקרי תעשייה: מקור





עבודההתפתחות התוצר לשעת 
2005-2009למול  1995-1999ממוצע שנים   הסחירים במגזר העסקיהחלק היחסי של הענפים 

התרכזות הצמיחה סביב מקטע
הולך ומצטמצם בשוק העבודה  

ס"עיבודי המחבר על נתוני הלמ: מקור
**ן "חקלאות ונדל,חינוך בינוי , מים וחשמל, ללא שירותים ציבוריים*

. פ סך הייצוא והיבוא המתחרה מסך ההיצע בענף"מדד הסחירות מחושב ע, ל"החשופים לתחרות בינהוגדרו כענפים  14%שיעור יצוא של ענפים שמעל *** 



בענפים הסחירים, ממוצע שנות השכלה
ובענפים הבלתי סחירים  

ס"עיבודי המחבר על נתוני הלמ: מקור



:באמידה אקונומטרית נמצא

  מצד נובע חיצונית לתחרות לחשיפה בפריון צמיחה בין המתאם•
הייבוא מצד ולא הייצוא

.14% של ייצוא שיעור סביב בסדרה מבני שבר קיים•

הסחיר במגזר עבודה ופריון השכלה בין קואינטגרטיבי קשר קיים•

*סחיר הבלתי במגזר עבודה ופריון השכלה בין מתאם נמצא לא•

ן"ונדל חקלאות, בינוי ,וחשמל מים ,ציבוריים שירותים ללא*



?ביטוי בפריוןבהשכלה לא באה לידי סחיר העלייה במגזר הבלתי למה אז 

?מהר יותר מהביקושהעובדים המשכילים גדל ההיצע של האם 



הגידול בשיעור העובדים המשכילים
למול הגידול בשיעור משלחי היד האקדמיים 

.14%-מגדול התפוקה  מוגדר כענף שבו שיעור היצוא מסך ענף סחיר , שנות השכלה מוגדרים משכילים 15עובדים עם לפחות * * חרדים  ללא * , א"כ" עיבודים על נתוני סקר: מקור

הענפים הסחיריםהבלתי סחיריםהענפים 



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

אמידה אמפירית

See also:  Katz-Murphy (1992), Murphy-Welch (1992), Bound-Johnson (1992), Autor-Katz-Krueger, (1998), Card-Lemieux (2001), 
Goldin-Katz (2007); Autor-Acemoglu (2011).



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

אמידה אמפירית
Katz-Murphy (1992); Goldin-Katz (2007)



* :אמידת הפרמיה להשכלה

עבור  (שנה בכל משוואת שכר אמידת •
עם המשתנים  ) מלאהבמשרה עובדים 

, )מעלה רביעית(וותק תחשיבי 
יהודים  עבור לא דמי השכלה ומשתני 

חרדים ואינטראקציות בין  ללא , ועולים
.המשתנים

אמידת השכר הצפוי לעובד יהודי  •
שאיננו עולה לפי קבוצות וותק 

.והשכלה

קבוצות   2- חישוב השכר הממוצע ב•
  13 -לא יותר מ(תיכונית השכלה 

).ל"ומעלה שנ 15(ואקדמית ) ל"שנ

Autor-Acemoglu:   * על פי שיטת.א"כסקר הכנסות וסקר : נתוניםמקור  (2011)  ) **Card-Lemieux (2001

אמידת הפרמיה להשכלה

1997-2011 ,הישראלי העבודה בשוק להשכלה הפרמיה



:ההיצע היחסיאמידת 

ההיצע היחסי נאמד באמצעות  •
אגרגציה של שנות וותק והשכלה  

:  קבוצות השכלה עיקריותלשתי 
) ל"שנ 13- לא יותר מ(תיכונית 

). ל"ומעל שנ 15(ואקדמית 

יחידות  האגרגציה נעשית באמצעות •
משקולות , )efficiency units(יעלות 

המבוססות על השכר הממוצע של כל 
.קבוצה-תת

ביחידות היעלות מאפשר  שימוש •
להביא לידי ביטוי הבדלים  

בפרודוקטיביות בין תתי קבוצות 
ההשכלה ובכך לחשב באופן מדויק 

יותר את היצע העבודה המצרפי בשתי  
.   קבוצות ההשכלה העיקריות

.א"סקר הכנסות וסקר כ: מקור נתונים

Autor-Acemoglu:   * על פי שיטת (2011)  ) **Card-Lemieux (2001

היצע העבודה היחסיאמידת 

  2011–1997 העבודה בשוק היחסי העבודה היצע



בהינתן מידע לגבי הפרמיה להשכלה  •
ואומדן לגבי גמישות ) השכר היחסי(

לגבי  להסיק ניתן )  σ(התחלופה 
.התנודות בביקוש היחסי 

מראים שניתן * הממצאים בספרות•
לסהביר את מרבית התנודות 

בפרמיה להשכלה באמצעות שינויים  
.בהיצע

*Katz-Murphy (1992), Murphy-Welch (1992), Bound-Johnson (1992), Autor-Katz-Krueger, (1998), Card-Lemieux (2001), 
Goldin-Katz (2007); Autor-Acemoglu (2011).

הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

SS(1) SS(2)

DD(1)

DD(2)

College/High School
Relative  Wage

Relative  Supply



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

1997-2011בשוק העבודה התפתחות הביקוש וההיצע היחסי 



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

1997-2011בשוק העבודה התפתחות הביקוש וההיצע היחסי 



מה תהיה ההשפעה של עליה נוספת
?בשיעור המשכילים על פריון העבודה 



השפעת ההשכלה
על הפריון 



השפעת ההשכלה
על הפריון 
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המשכילים  שיעור ניתוח השפעת 
פריון העבודה במשקעל 

המרוץ שבין 
השכלה וטכנולוגיה



 ניתוח השפעת שיעור המשכילים על 
פריון העבודה  במשק

המרוץ שבין 
השכלה וטכנולוגיה



השפעה הצפויה של שיעור המשכילים על פריון העבודה במשק במגמה הנוכחית



מסקנות

המגזר הסחיר

העבודה שוק בכלל עלו ההשכלה שיעורי•

הסחירים בענפים רק בפריון לעלייה הביאה בהשכלה העלייה•

  המשרות בשיעור לגידול דומה המשכילים העובדים בשיעור הגידול :הסחיר במגזר•
גבוהה השכלה הדורשות

  רלוונטים שאינם יד במשלחי עוסקים עובדים של וגדל הולך שיעור :סחיר הבלתי במגזר•
שרכשו להשכלה

מהביקוש יותר מהר גדל אינו המשכילים העובדים של ההיצע :זאת למרות•

?סחירים הבלתי בענפים להשכלה בפרמיה ירידה אין מדוע•



:סחירים הבלתי בענפים

העבודה בפריון צמיחה ללא אך ההשכלה בשיעורי עלייה•

עבודה ופריון השכלה בין מתאם נמצא לא•

גבוהה השכלה הדורשות המשרות משיעור גבוה המשכילים העובדים בשיעור הגידול•

בהיצע העלייה למרות שינוי ללא נותרה להשכלה הפרמיה•

מהביקוש יותר מהר גדל לא משכילים עובדים של ההיצע :המסקנה

?סחירים הבלתי בענפים להשכלה בפרמיה ירידה אין מדוע

מסקנות

המגזר הבלתי סחיר



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

פערי השכר בין עובדים משכילים במגזר הסחיר ועובדים משכילים במגזר הבלתי סחיר
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נתוני התרשים אינם כוללים עובדים משכילים אשר מועסקים במשלחי יד לא אקדמיים* 

Autor-Acemoglu: על פי שיטת, ס"עיבודים על נתוני הלמ (2011)  ,)Card-Lemieux (2001 



תודה



.14%-ממוגדר כענף שבו שיעור היצוא מסך תפוקת הענף גדול סחיר ענף *  , יהודיםועובדים לא ללא עולים ** * , א"כ" עיבודים על נתוני סקר: מקור
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פירוק פונקציית הייצור 
ל"בינלתחרות פ חשיפה "עלקבוצות 



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

ר'גריינגמבחני הסיבתיות של 

)בפיגור של תקופה אחת(ר להתפתחות הפרמיה על פי מגזר 'מבחני הסיבתיות של גריינג

תוצאה
מספר  

תצפיות
Prob > F F-statistic השערת האפס  

ניתן לדחות את  

השערת האפס
52 0.000 27.86

פערי שכר בין המגזרים לא  

הבדלים  " ר'מסבירים גריינג"

בהיצע היחסי

לא ניתן לדחות את  

השערת האפס
52 0.498 0.46

  הבדלים בהיצע היחסי לא 

פערי שכר   " ר'מסבירים גריינג"

בין המגזרים

הפרשים מסדר ראשוןמשוואת *



תוצאות האמידה

שמוסבר על ידי משתני ההון האנושי, משוואת התוצר לשעת עבודה
ומידת החשיפה לתחרות חיצונית 

  
  

 משוואה משוואה משוואה

 ג ב א

no interaction interaction 

Schooling 4.25 -4.83 -21.92  

  (10.14) (7.39)  (11.64) *  
  

      

Trade Index 38.78 ----- ----- 

  * (20.98)     

        

Schooling x Tradable_index ----- ----- 31.14  

      *** (12.23)  

Industry Fixed effects ----   

Year Fixed effects     

Sample Size 630 630 630 

R-squared 0.33 0.85 0.85 

         *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Dependent variable: level of GDP per hour worked



Beckerהניחו מאז• (1964) Mincer Schultz-ו (1962)   התשתית את (1971)
  ולאיכות הומוגני אינו עבודה הייצור שגורם להניח מקובל ,האנושי ההון של לתיאוריה
.הפריון על השפעה העובדים של ולמיומנות

  יכולות הגדלת באמצעות במישרין בין הפריון על חיובית להשפיע צפויה ההשכלה•
  תעסוקה לאפיקי מעבר באמצעות בעקיפין ובין חדשות טכנולוגיות לאמץ העובדים

  .גבוה בפריון

  וקיימת משמעית חד אינה מהשכלה למשק שהתשואה הראו מאוחרים מחקרים ,ברם•
.הכולל הפריון דרך הפוטנציאלי התוצר על משפיעה השכלה האם בספרות מחלוקת

הקשר שבין השכלה ופריון עבודה 
התייחסות הספרות



ופריון עבודהההשכלה הקשר שבין מדידת 
התייחסות הספרות

  :המקרו גישת•
  לגורמי הצמיחה מרכיבי פירוק באמצעות נאמדת להשכלה התשואה

 .ענפים או המדינות ברמת פאנל נתוני על מתבססת זו שיטה ,והפריון הייצור
OECD (2012) , 2013(בנק ישראל , )2009(נבון , )2005(ברגמן ומרום.(

  :המיקרו גישת•
  על מבוססת המיקרו גישת .שכר משוואות באמצעות להשכלה התשואה אמידת
  על ונשענת פרטים בין הצולבות מההשפעות מתעלמת אך תצפיות של רב מספר

.עבודתם איכות את משקף העובדים של ששכרם ההנחה
 .)2008( ופרידמן וזוסמן )1999( ופריש מעלם



ופריון עבודהההשכלה הקשר שבין מדידת 
התייחסות הספרות

Katz שיטת פי על המיקרו גישת• and Murphy (1992): 

K&Mגורמי" את המיקרו גישת באמצעות הבוחנת תיאורטית מסגרת הציעו  
  ."וההיצע הביקוש
 הרמה או עובדיו מהשכלת המשק תשואת כגון מסוגיות מתעלמת זו מסגרת

  של זמן פני על השוואה ומטרתה האנושי ההון מלאי של האופטימלית
  .)ההיצע( האנושי ההון במלאי שינויים למול למיומנויות הפירמות ביקוש



הפרמיה להשכלה
גורמי ביקוש והיצע

אמידה אמפירית

Regression Models for the College/High-School Log Wage Gap

        *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  
Linear time trend

Quadratic time 

trend  

College/High school relative supply -0.288 -0.637

***(0.065) )0.164*** (

Potential experience groups -0.055 -0.058

  *(0.030) )0.030*(

Time 0.009 0.026

***(0.002) ***(0.007)

Time2/100 --- 0.059-

  )0.026** (

Constant 0.295 0.09-

***(0.067) (0.179)

Sample Size 60 60

R-squared 0.879 0.888



Autor-Acemoglu: על פי שיטת, ס"הלמעיבודים על נתוני  (2011)  ,)Card-Lemieux (2001 
.14%-ענף סחיר מוגדר כענף שבו שיעור היצוא מסך תפוקת הענף גדול מ  *

אמידת 
להשכלההפרמיה 

פ קבוצת ותק"הפרמיה להשכלה ע
בענפים הבלתי סחירים 

פ קבוצת ותק"הפרמיה להשכלה ע
בענפים הסחירים 



הפריון היחסי



המגזר הבלתי  המגזר הסחיר
סחיר

אפסימהירהצמיחה בפריון

הענפים  משקל
כ התעסוקה"מסה

20%80%

גידולצמצוםמשקל בתעסוקה

שיעור העובדים  
המשכילים

עלייהעלייה

קשר בין השכלה  
ופריון עבודה

מובהק  , חיובי
וקואינטגרטיבי

לא נמצא מתאם

:נסכם את הממצאים עד כה

MSOffice6
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הגידול בשיעור העובדים המשכילים
למול הגידול בשיעור משלחי היד האקדמיים 

.14%-מגדול התפוקה  מוגדר כענף שבו שיעור היצוא מסך סחיר ענף * * חרדים  ללא * , א"כ" עיבודים על נתוני סקר: מקור

השכר השעתי הצפוי לעובד עם השכלה גבוהה שעוסק במשלח יד שאינו דורש השכלה  
).2011(מחירים קבועים , גברים יהודים בלבד,  אקדמית



נתונים

 ,)ס"הלמ( ס"הלמ של ותקשורת תחבורה ,שירותים ,מסחר ,תעשייה סקרי בעזרת•
 ענף ברמת( המשק בענפי לעובד התוצר על שנתיים נתונים הכולל נתונים מאגר נבנה
  .2009–1995השנים עבור  )ספרות 2 ,ראשי

 של הממוצעים המאפיינים ענף ובכל שנה כל עבור חושבו אדם כוח סקרי באמצעות•
.תחשיבי וותק לימוד שנות מספר כגון המועסקים

  החקלאות ענף את כולל ואינו העסקי המגזר של ענפים 41 כולל האמפירי הניתוח•
.והבינוי



המשוואה הנאמדת

 :)1( משוואה

:)2( משוואה

.הזמן פני על ענף לאותו ששייכות תצפיות בין הקיים למתאם מתוקנות התקן סטיות *

������_���_�������,� = �0 + � 1��ℎ����,� + � 2������_������ ∗ ��ℎ����,�� 

+� 3���_�����ℎ�,�  +�4�����,� + � 5����,� + � 6���2�,� + ��+�� + ɛ�,�  

������_���_�������,� = �0 + � 1��ℎ����,� + � 2�����_������ + � 3�����,�  

+� 4���_�����ℎ�,� + � 5����,� +� 6���2�,� + �� + ɛ�,�  



תוצאות האמידה

שמוסבר על ידי משתני ההון האנושי, משוואת התוצר לשעת עבודה
ליבוא ולייצואומידת החשיפה  

      *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Dependent variable: level of GDP per hour worked



חלוקה למגזרי סחירות 

בענףפ שיעור הייצוא "לשבר מבני ע Sub-Wald Chowסדרת מבחני 

 



תוצאות האמידה
שמוסבר על ידי משתני ההון האנושי, משוואת התוצר לשעת עבודה

ליבוא ולייצואומידת החשיפה  

        *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

*Harris-Tzavalis test. P-values in parentheses
** Error correction in a dynamic equation. Dependent variable: rate of change of GDP per hour worked/1000.

Dependent variable: level of GDP per hour worked


