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 סיכום והמלצות

 
אך ,  בעיקר באמצעות תשלומי העברהו בתוצאות העונינאבקממשלות ישראל השונות  •

. עד כה לא נעשה מאמץ עקבי ומתמשך להתוויית אסטרטגיה רב תחומית למאבק בעוני
) 2(, ות מדיניותמטרהגדרת ) 1: (כזאת צריכה לקיים מספר מאפייניםטרטגיה רציונלית אס

בחירת אינדיקטורים רלוונטיים למדידת מידת ) 3(, ן המטרות מם אופרטיבייםיעדיגזירת 
) 5(-שות הגורם האחראי להשגת היעדים והגדרת הכלים העומדים לר) 4(, השגת היעדים

מדיניות רציונלית גיבוש . דיניות ולגבי היעדים והאינדיקטוריםשקיפות לגבי תהליך ביצוע המ
 ומהווה קנה מידה חשוב להערכת ההצלחה  היעדיםיוצר מחויבות ממשלתית להשגתכזאת 

 .של אמצעי המדיניות שננקטו
באמצעות מבנה של מדיניות להתמודדות עם העוני מוצלחות דוגמאות קיימות מספר  •

שתמצית המנדט שלו הוא סיוע , מדיניות הבנק העולמיד מכך למשל ניתן ללמו: רציונלית
של למאבק בעוני המדיניות דוגמא נוספת היא . ארגוני ואחר במאבק של מדינות עניות בעוני

ושא על דפוסי העבודה בנרצוי ללמוד לכן .  בקרב המדינות ההחברות בוהאיחוד האירופי
 .המאבק בעוני של ארגונים אלה

גם . ומבצע אותה בהצלחה ניכרתחדשה אימץ אסטרטגיה ולמי הבנק הע בעשור האחרון •
האיחוד האירופי משקיע מאמצים שיטתיים למאבק בעוני והוא נמצא בשלב מתקדם של 

מדינות החברות על ידי דפוסי העבודה המקובלים באיחוד האירופי מיושמים . משימה זו
 .2000-ות הבשנ תבריטימדיניות החברתית הדוגמא טובה לכך היא ה. הלכה למעשה

יעדים ואינדיקטורים , מ מערכת מטרות"פיתח בשיתוף פעולה עם האוהבנק העולמי  •
 ותומערכת מעקב שקופה לכל דורש אחר ההתקדמות בהשגת היעדים במדינארוכי טווח 

צמיחה חשיבות של  את היםמדגיש י הבנק העולמיכלי המדיניות המומלצים על יד. החברות
פגע תשלא ,  דהיינו,קיימא-בתובתנאי שהיא תהיה ) pro-poor growth(מוטת עניים 

יחסית לתוצר גבוהים  ים ציבוריותחוב וכורח מגבלות תקציביותזאת מ, ביציבות המשק
 כי חייבדבר שמ, יישראלציבורי גבוה מאפיין גם את המשק הב יחס חו. משקים עניים רביםב

פי תקציב אחרים וכן מייעול  סעיחשבוןעל בוא תלמאבק בעוני הנחוצה הגדלת המשאבים 
 . )targeting(של תקציבים וכלים באוכלוסייה הנזקקת ביותר ומיקוד טוב יותר 

 מדיניות רציונלית חייבת להיות מבוססת על אינדיקטורים למדידת הצלחת –כאמור לעיל  •
מדד העוני הנבחר צריך להיות האינדיקטור המרכזי להערכת הצלחת המדיניות . המדיניות

 ןת היוההתלבטו.  העונימדידתבספרות המקצועית קיימים חילוקי דעות לגבי . ם העונילצמצו
המדגיש יכולת קיום (מדד מצומצם , יחסיעומת  ל)אבסולוטי(מוחלט מדד של הסוגיות סביב 

שמסתפק בהצגת יף מדד מק, )המדגיש מניעת הדרה חברתית(לעומת מורחב ) מינימלית
 – מדד סן תדוגמכ לעומת מדד מעמיק - תחולת העוני -שיעור העניים בסך האוכלוסייה 

ואת מצב אי השוויון בתוך אוכלוסיית ) המרחק הממוצע מקו העוני(שמבטא את עומק העוני 
) מדד יחסי ( בישראל הקייםלהוסיף למדד הרשמיצע ומ: המאמר דן במדדים השונים. העניים

מוצע גם לפעול . מצעות מדד סן בא לכלול התייחסות לעומק העוניכן מוצע. מוחלט מדד גם
פי קבוצות רצוי שהמדדים יוצגו ל.  משך העונילבניית מדד עוני שייתן מידע שוטף על

 .)לאום ועוד, גיל, מין,  גיאוגרפייםאזורים (אוכלוסיה שונות
כי הם מודדים מחסור ,  הישירהמדיניות הממשלהפעולת ים רגישים יותר למוחלטמדדים  •

בין הקבוצה העניה ביותר לבין משק אי השוויון מודדים את סיים אקוטי בעוד שמדדים יח
 המדד היחסי אינו מבדיל בין אדם שחי ממחצית –דהיינו ). או הממוצע(הבית החציוני 

 במשק עני יחסיתההכנסה החציונית במשק עשיר מאוד לבין האדם שחי מאותה הכנסה 
 הכנסההגדרת העוני לשינויים ב  הוא בגמישותמוחלט היחסי והבין המדדחשוב הבדל . מאוד
הקו המפריד בין (בעוד שבמקרה היחסי קו העוני . השפעת הצמיחה על העונידהיינו ב, במשק

התייקרות סל שתנה רק על פי מט מוחלקו העוני ה, שתנה עם הצמיחהמ) עניים-עניים ולא
סל או המוצרים והשירותים שבבסיס המדד או על פי החלטה מנהלית לשנוי הרכב והיקף ה

גישה  היא Senשל ) Capabilities approach" (שיטת היכולות". שינוי בצורת חישובו
מורכבת יותר שבה היכולות של האדם מוגדרות ברמה אבסולוטית אך המוצרים והשירותים 
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גישה זו תופשת את העוני כבעייה . המאפשרים את מיצוי היכולות נתונים לשינויים לאורך זמן
 . קשה ליישוםרב מימדית אך היא

, מתפתחות כאחדמתקדמות וים מקובלים במספר הולך וגדל של מדינות מוחלטמדדים  •
לאחרונה גברה ההתעניינות . הפיליפינים ועוד, אינדונזיה, סינגפור, קנדה, ב"לדוגמא ארה

 עם .הקשור קשר הדוק עם האיחוד האירופאי, Eurostat-ים גם בארגון המוחלטבמדדים 
החברות באיחוד האירופי דוגלות בהגדרה היחסית דינביות והמדינות הסקנזאת המדינות 

 1.הכנסה הממוצעתל
ים יש לקבוע מוחלטמדדים במונחים של כדי להתחשב בעליית רמת החיים לאורך זמן  •

כך יושג מדד . מראש מנגנון להתאמה תקופתית של סל המצרכים והשירותים המינימלי
 של מדדי עוני האוטומטיתו אמנם פחותה מהיחסיות יחסיות ז.  מסויםמד יחסייעם מ מוחלט
אך בפועל היא עשויה להיות דינמית יותר בתקופות של שינויים גדולים בתבנית , יחסיים

דהיינו כאשר מוצרים ושירותים מסוימים הופכים להיות , )consumption pattern(הצריכה 
מינימלי מוצרים ושירותים כך לדוגמא מוצע בספרות המקצועית להוסיף לסל ה. נחלת הכלל

ב בקר לדוגמא –הנדון נפוץ ) שירות(אם השימוש במוצר , שנחוצים לתפקוד סביר בחברה
 . אחוז של האוכלוסייה75-יותר מ

תחולת העוני מהווה מדד גס מדי לצורך ניהול מדיניות לצמצום העוני מאחר שהיא אינה  •
הרחק מתחת לקו , ם במצב כלכלי ירודת קו העוני לבין עניים שנמצאיקרבמבדילה בין עניים ב

לכן יש . שחיה בדוחק כלכלי רב, אוכלוסייההמתאים יותר לזיהוי לדוגמא  Senמדד . העוני
שינוי דגש זה הוא לא פחות חשוב מאשר . הםרכיביל זה וים מסוגלתת דגש רב יותר למדד

 .מוחלטהוספת מדד 
יש . של העוני) Duration (כל המדדים שנסקרו כאן אינם מתמודדים עם בעיית העומק •

ראשוני חשוב  צעד וזה.  מעקבלחתור לבניית מדדים של עומק העוני על ידי ניתוח סקרי
המועצה הלאומית לצמצום פערים בחברה  בדוח תוהמלצראה גם (, דורי-לטיפול בעוני הרב
 .) בענין זהולמלחמה בעוני

י מועסקים המתקיימים לרפורמה במדיניות הטיפול בבלת העדוושל הההמלצות יישום  •
לשם . היא נדבך מרכזי של מדיניות לצמצום העוני, "תמירוועדת  "–מגמלת קיום מתמשכת 

 ההשמה וההכשרה המקצועית מערך שיפורכך על הממשלה להפנות תקציבים ניכרים ל
הגברת ההשתתפות בתעסוקה של אנשים מעוטי יכולת תתקשה להצליח . במקומות עבודה

בעיקר לגבי העסקת עובדים זרים (האכיפה של חוקי העבודה מדיניות כל עוד לא תשופר 
 נדבך ההשקעות בתשתית מהווים . של עובדים זריםמעסיקיםכלפי ) וחוק שכר המינימום

 2.המלצות אלה פורטו בנייר עמדה אחר.  של המאבק בעונימרכזי
ל צעדי על הממשלה להכין באופן שיגרתי הערכות לגבי השלכות שליליות אפשריות ש •

מדיניות בכל תחום שעשוי לפגוע באוכלוסייה הענייה ביותר ולבצע צעדים משלימים למניעת 
 .הפגיעה

 

                                                 
נים על חישוב לאחר כתיבת מאמר זה התברר כי גם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שקדה בחודשים האחרו 1

 .)2003יוני , "מדידת העוני בישראל", ראה קפלן ואלפנדרי(מדד עוני אבסולוטי לישראל 
 . ופרסומים קודמים המצוטטים שם2003, קסיר ופלד, גוטליב, ראה תכנית לעידות התעסוקה 2
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 על הצורך באסטרטגיה ממלכתית למאבק בעוני .1
 

 

, לאומיים שונים-להלן נתאר רכיבים שונים של המדיניות לצמצום העוני במדינות וארגונים בין

 . ישקבעו יעדים אופרטיביים לצמצום העונ

) 1995, ם"או: (3 בקופנהגןDevelopment World Summit on Social  -ועידת ה •

קיצוני עוני חסל לכיעד  מדינות 117של הרשמיים נציגים שמו לעצמם הבועידה זו 

)extreme poverty ( המדדים הנבחרים יעמדו על מחצית 2015בעולם כך שבשנת 

ר במסמך זה כמצב של מחסור חמור  הוגדקיצוניעוני . 1990-מרמתם שהייתה קיימת ב

קורת , בריאות, מתקני היגיינה, מי שתייה בטוחים, שכוללים מזון, של מצרכים אנושיים

הבנק העולמי מסגרת רציונלית של סביב הצהרת עקרונות זו בנה . חינוך ואינפורמציה, גג

 ליעדים יש לו גישה מפותחת של התווית אסטרטגיה עם מחויבות. מדי בעונייטיפול רב מ

 תרבות ארגונית זו 4.כמותיים מוגדרים ומעקב תקופתי אחר מידת ההצלחה של המדיניות

,  דוחות עוני7בתקופה זו הפיק הבנק העולמי .  שנים10בנושא העוני קיימת כבר לפחות 

שמפרטים את המגמות בהתפתחות העוני על היבטיו השונים ומנתחים את האפקטיביות 

ראה   (תוף עם המדינות השונות בשיהשל המדיניות שננקט
millenniumindicators.un.org/unsd/mi/default.asp .( 

-מתוארת בצורה תמציתית בדוח שלו ל האסטרטגיה הבסיסית שלו: הבנק העולמי •

 בהן החלו מאמצי 50- האסטרטגיה עברה שינויים ניכרים מאז שנות ה2000/2001.5

גש היה על פרויקטים של תשתיות פיסיות באותן שנים הד. הבנק העולמי לטיפול בעוני

 גברה ההכרה כי יש להוסיף פרויקטים 70-במהלך שנות ה. החשמל ועוד, בתחום המים

הן כערך בפני עצמו והן למטרת שיפור יכולת ההשתכרות של , בתחומי החינוך והבריאות

ום דר, אמריקה הלטינית, נוכח השוני בהצלחת צמצום העוני בין מזרח אסיה. העניים

גמלה ,  בעיקר משבר החובות– 80-אסיה ואפריקה ועל רקע המשבר העולמי בשנות ה

בבנק העולמי ההכרה כי המאבק בעוני מחייב התייחסות מפורשת יותר לשאלת הניהול 

התכניות עוצבו במסגרת של ניהול מדיניות . הכלכלי הנאות של הכלכלות הלאומיות

יציבות , יציבות מחירים(ת המקרו כלכלית כלכלית שתחזק את כוחות השוק ואת היציבו

 הציע 1990הדוח של שנת . ותאבק בשחיתות) פיסקלית ויציבות מאזן התשלומים

עידוד צמיחה מוטה תהליכי ייצור עתירי עבודה בשילוב פתיחת : ממדית-אסטרטגיה דו

חיזוק ההשקעות בתשתית ומעורבות ישירה בתחומי , המשק המקומי לשווקים בעולם

יצירת ריבוי ) א: ( אופנים3- האסטרטגיה שונתה ב90-בשנות ה.  והבריאות לענייםהחינוך

                                                 
ותף עם האינדיקטורים פותחו במש. של ארגון האומות המאוחדות, Millenium Development Goalsראה  3

 . וקרן המטבע הבינלאומיתOECD-ה, הבנק העולמי
 Poverty Reduction and the World Bank: Progress in Fiscal Year 2002ראה  4
 .6-12' עמ, "World Development Report 2000/2001 ,"Attacking Povertyראה  5
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יצירת תהליך של העצמה ) ב(, הזדמנויות לפעילות כלכלית של העניים

")empowerment ("לטובת העניים ,)צמצום הפגיעות של העניים) ג. 

, ת סטנדרטיותבניגוד לתכניות כלכליו: ריבוי הזדמנויות לפעילות כלכלית של העניים )א(

בות מענה ספציפי לחיזוק האוכלוסיות החלשות במדינה יהתכניות למאבק בעוני מחי

זה כולל לדוגמא התייחסות מפורשת של תכניות כלכליות . כחלק מהתכנית הכללית

מים כמו כן ל, השכלהה, דיורה,  האשראיילשוק, לחיזוק הגישה של עניים לתעסוקה

 פיסית והן מבחינת תמחורהגישה ת ה הן מבחינ–ה שירותי בריאות ולתחבורל, נקיים

  6.הבנק העולמי פיתח לצורך כך מיפוי עוני אזורי בתוך המדינות. השירותים

 .עוניב למאבק אך לא מספיקקיימא כתנאי הכרחי -צמיחה בתהעולמי רואה הבנק  )ב(

דהיינו להשלכותיה על יכולת העניים , נדרשת התייחסות ספציפית לאיכות הצמיחה

כך לדוגמא אם רפורמה נחוצה מסוימת צפויה להרע את מצב העניים . תלב בהלהש

אם הנזק  אפילו ,בחברה יש להכין מנגנונים לקיזוז הנזק לעניים שעלולים להפסיד ממנה

 .טווח הקצרהוא רק ל

מושג זה מבטא את הצורך בהפיכת המדיניות והתהליכים ): empowerment(העצמה  )ג(

שוק (הגישה להזדמנויות כלכליות . ותר לאוכלוסיית הענייםהשלטוניים בכלל לנגישים י

. מושפעת באופן מכריע ממוסדות המדינה והחברה) שוק ההון ועוד, העבודה

Empowerment היא אותה פעילות שמחזקת את ההיענות והשקיפות )transparency (

בביקור . כלפיהם) accountability(של השירותים הציבוריים לעניים ואת הדיווחיות 

ניתן היה להיווכח שהגישה של , בלשכת תעסוקה במרכז הארץ 2003בתחילת שערכנו 

המשאבים העומדים לרשות אוכלוסייה זו . אנשים עם קשיי תעסוקה גדולים מוגבלת מאוד

 .)לדוגמא מספר הפקידים יחסית למספר הפונים לשירות התעסוקה (מוגבלים ביותר

מדובר בין היתר בפגיעות מזעזועים : ל הענייםש) vulnerability(צמצום הפגיעות  )ד(

 נזקי הצפות המים בשכונות עניות –דוגמא מקומית לכך (אסונות טבע , כלכליים

לדעת הבנק העולמי זה מחייב תכניות לעידוד . מוגבלויות ואלימות, מחלות, )בישראל

זה . םמשופרת יחסית למצבהעניים להשקיע בהון אנושי ובפעילות כלכלית בעלת תשואה 

) לדוגמא בתחומי הבריאות ושל פגעי מזג האוויר(מחייב בין היתר סיוע בניהול סיכונים 

 .בצבירת נכסים של העניים ובפעילויות משק הבית

לכן יש להתאים את המסגרות . האסטרטגיה של הבנק העולמי מופנית לארצות עניות )ה(

גים את ההיקף הרחב הדיון כאן נועד אפוא רק להד. הללו למציאות של המשק הישראלי

דוגמא לסיכום תמציתי של המעקב אחר השגת יעדי . הדרוש לטיפול בבעיות העוני

הדוח מראה על השגת .  של דוח הבנק העולמי5- ו4האסטרטגיה ניתן לראות בעמודים 

                                                 
סיס שילוב סקרי רמת חיים עם מפקדי הבנק העולמי פיתח בשנים האחרונות שיטות להכנת מפות עוני על ב 6

 .))Demombynes et al.) 2002ראה (האוכלוסין 
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כמובן שמעקב כזה מדרבן את הדיון . חלק מהיעדים וסטייה מהם לגבי חלק אחר

  .להכרעות בדבר שינוי הרכב התקציבבאסטרטגיה והוא אמור להוביל 

חשיבות של צמיחה כלכלית יציבה כתשתית ליכולת האת מדגיש דוח הבנק העולמי  )ו(

בדרך כלל תוספות תקציביות ניכרות כוללות תכניות לצמצום העוני . עוניב המשק לטפל

השכלה ותשתיות פיסיות , השקעה בחינוך, תכניות תעסוקה אקטיביות מים שלבתחו

צמיחה בת קיימא וחיזוק הרכיב (כי יישום שתי המטרות הללו שמעות הדבר מ. שונות

 מחייבים בעיקר שינוי סדרי עדיפויות בתקציב ולא מאפשרים) החברתי האקטיבי בתקציב

תכניות לשיקום מצב התעסוקה מחייבות בדרך ) 1: (זאת משני טעמים.  גירעוןתגדלה

עד שניתן אולי למימון באמצעות הרחבה רך זמן ולא מאמץ תקציבי קצר מוואלטיפול  כלל

 –משקים שנמצאים בנקודת מוצא בעייתית מבחינת יציבות המשק ) 2(; תקציבית זמנית

 מוגבלים במיוחד בנוגע למימון –כמו ישראל  -גבוה מדי לדוגמא משקים עם חוב ציבורי 

נית הגדלת תקציב לא גירעו. החוב הציבורייחס אשר מגדיל עוד יותר את , גירעוני

או העלאת ההכנסות ממסים מהירה /העלה מתונה יותר של ההוצאה הציבורית ומחייבת 

כמו במשק הישראלי מאז סוף , במשק עם התכווצות תוצר. יותר מאשר הגידול בתוצר

 דבר שקשה , משמעות הדבר היא צמצום ריאלי של ההוצאה הציבורית, ועד היום2000

פוגע בתמריץ לעבוד וברצון ש, לא מאוזןטל מס נחריג והביטחוני הנטל לנוכח הבמיוחד 

תוספת התקציב במקרה זה . ) של קבוצות האוכלוסייה בעלי שיעור מס גבוהלהשקיע

משינוי סדרי העדיפויות דהיינו , מתוך התקציב הקייםבעיקר  העוני חייבת לבוא צמצוםל

  . הקיים הרווחהתקציביעיל יותר של מניצול ו

 של האיחוד European Council- החליט ה2000וקטובר  לא17-ב: האיחוד האירופי •

 2002 בשנת 2010.7העוני באירופה עד ) eradication(האירופי על יעד של חיסול 

 בהתאם 2010התבקשו כל המדינות החברות להתחייב על התקדמות משמעותית עד 

האסטרטגיה של  .European Council-לכללי התכנון והמעקב שהוגדרו על ידי ה

יחוד האירופי להשגת מטרות אלה ממוקדת בהגדלת ההשתתפות בתעסוקה הא

המטרות והיעדים העיקריים מפורטים . ובתמיכה באוכלוסיות החלשות ביותר בחברה

מגישה  ה חברהכל מדינ. Social Protection Committee " ,2003  "-מסמך של הב

 40 עד 30 באורך 8 מוסכםבתאריך) national action plan(דוח לאומי האירופי לאיחוד 

 : פרקים6עמודים ובו 
המגמות והאתגרים המרכזיים בתחום העוני וההדרה , תאור המצב הקיים: 1פרק 

 ; )social exclusion(החברתית 

                                                 
ברור אפוא כי יקשה עליו מאוד . האיחוד האירופי דוגל באינדיקטור של תחולת עוני יחסי, כפי שצוין לעיל 7

 .להשיג יעד זה
 .2003 ביולי 31-ראה הדוח הקרוב נקבע ל 8
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סקירה על ההתקדמות בשנה האחרונה בהשגת היעדים תוך התייחסות לרשימה : 2פרק 

 9; מדדים ומדדי משנה חברתיים22-של כ

כולל המטרות המרכזיות ופירוט היעדים , ר האסטרטגיה של המדינהתאו: 3פרק 

אחוז מספר חסרי הבית , הדיור, כולל יעדי משנה כגון בנושא המצוקה; הכמותיים

 .כל היעדים מופיעים לפחות לפי מין. ידיעת חשבון, ידיעת קרוא וכתוב, בטיפול

 ;תאור המדיניות שתינקט בשנתיים הקרובות: 4פרק 

מטרה (ר ההסדרים המוסדיים בנושא המטרה המרכזית של האיחוד האירופי תאו: 5פרק 

הקובעת את הצורך בהעלאת שיעור ההשתתפות בכוח העבודה של האנשים , 4

בפרק זה מדווח גם איזה גוף אחראי לביצוע . הסובלים מהדרה חברתית

 .תוך שימת דגש על האחריות הספציפית של השלטון המקומי, המדיניות

 תאור של רכיבים של המדיניות שנראים למדינה כמוצלחים - Good practice: 6פרק 

 .כדי לעודד מדינות אחרות לפעול בכיוון דומה, במיוחד

, UK National Action Plan on Social Inclusion ,2003-2001הדוח הבריטי  •

 - הדוח. ה החברהמהווה דוגמא טובה ליישום ההנחיות של האיחוד האירופי על ידי מדינ

United Kingdom National Action Plan for Social Inclusion ) 2001 (ם את כמס

מתאר את האסטרטגיה למאבק בעוני ומפרט , מצב העוני הקיים ואת מגמותיו בבריטניה

את היעדים האופרטיביים עם לוח זמנים להשגתם ועם פירוט לגבי הכלים והאחריות 

ממשלה התחום המיקרו כלכלי של תקציבי ים לשייכ מצוינים בדוחהכלים ה .המוסדית

מגזר הארגונים שיתוף פעולה עם צורך בלגם תייחסת מהתכנית . והרשויות המקומיות

תכניות תעסוקה אקטיביות ) 1(המתוארות שם הן , התכניות המרכזיות: ההתנדבותיים

הסדרי בשינויים הטבות במיסוי ו) 2( להגברת התעסוקה )New Deal-כמו תכנית ה(

, )”make work pay schemes“(במטרה לשפר את התמורה מעבודההבטחת ההכנסה 

בעיקר בתחום הקריאה , תכניות לשיפור ההשכלה הבסיסית של מעוטי השכלה) 3(

תכניות לשיפור הגישה לתכניות של ) literacy and numeracy( ,)4 (הכתיבה והחשבון

 .כניות והגדלת היקפןבעיקר באמצעות הוזלת הת, שדרוג ההשכלה לאורך זמן

המדיניות כלפי העוני בישראל לא נמצאת בינתיים בשלב אופרטיבי על פי  :ישראל •

 עם זאת התייחסו לכך בין היתר הגורמים .כפי שתוארו לעיל, הסטנדרטים המקובלים

 :הבאים
דוח המועצה הלאומית לצמצום פערים בחברה ולמלחמה בעוני אמנם מתייחס למצב  )1(

לא מחייבות את אלה  אך המלצות ,כן כולל המלצות במספר תחומיםהעוני ולמדידתו ו

 .  או מעשיתהממשלה מבחינה פורמלית

                                                 
 .Social Protection Committee ,2001-ים בפרסום של הנספח מפורט לגבי אינדיקטורראה  9
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 העוני 10.בעיקר מהזווית של אי השוויון בישראל, כנס קיסריה נדרש גם הוא לנושא )2(

עוני התייחסות להסקירה כוללת . ברהנדון בצוות זה כחלק מבעיית אי השוויון בח

, חרדים, קשישים, י קבוצות אוכלוסייה מיוחדות כגון עוליםכרוני לפי מוצא וכן לפ

 אינן ,למדימנוסחות בצורה כללית ההמלצות . כמו כן השוואה בין לאומיתערבים 

  . ואינן מחייבות את הממשלהמבחינות בין עוני לבין אי שוויון
 

ר  יותיםנכנססעיפים הבאים ה, בעוד שהסעיף הראשון דן בשאלת העוני ממעוף הציפור

. שהוא צעד הכרחי להתחלת ההתמודדות עם העוני, לפרטים לגבי הגדרת יעד אופרטיבי

 נדון בבחירת מדדים למעקב אחר מצב העוני ובנוהג 2בסעיף :  בנוי כדלקמןסקירההמשך ה

 עד 1997 מתאר את התפתחות העוני בישראל בשנים 3סעיף . בעניין זה של מדינות שונות

 .2בסעיף  על פי המדדים שנדונו 2001

 

 בחירת מדד למעקב אחר מצב העוני. 2
 

היות שלבחירת הגישה יש השלכות מרחיקות , הדיון בהגדרות של מדדי עוני אינו רק אקדמי

לכת לא רק לגבי היקף ועוצמת העוני הנמדד אלא גם לגבי דרכי ההתמודדות של המדיניות 

העוני עליו למלא אחר מספר  כדי שמדד עוני יתאים לניהול המדיניות נגד 11.לצמצום העוני

, )קל יחסית להבנה(הוא צריך להיות שקוף , הוא צריך לשקף נאמנה את מצב העוני: תנאים

המאבק בעוני . כך שניתן יהיה לעקוב אחר מידת הצלחתה, הוא צריך להיות רגיש למדיניות

 לבחור כדי. יעד זה צריך לשקף נאמנה את מצב העוני במדינה. מחייב התמקדות ביעד כמותי

יעד שישקף נאמנה את מצב העוני ושיאפשר לקובעי המדיניות להבחין בהשפעת המדיניות 

 : לצמצום העוני עלינו להתייחס לשלוש סוגיות

אר מצב מוחלט של האם עוני הוא תופעה יחסית לזמן ולמקום או האם הוא מת )א(

 ?מחסור בסיסי

עוצמת ת ביטוי גם להאם יש להתייחס לקבוצת העניים באופן אחיד או שמא יש לת )ב(

 ?העוני

 יתתקנסוגיות טכניות כגון בחירת סולם השקילות לחישוב העוני לפי נפש  )ג(

,  משק בית-בחירת היחידה להתייחסות , )equivalence scale ()סטנדרטית(

 . משפיעות באופן משמעותי על מדידת הרמה והמגמה של העוני-משפחה או נפשות 

                                                 
 )2002(ראה הכנס הכלכלי התשיעי 10

של האיחוד האירופי קבעה במסמך , Social Protection Committee( ,2001(הועדה להגנה חברתית  11
טורים צריכים לקיים כדי להיכלל בקבוצת האינדיק) ובפרט של העוני(מדיניות את התנאים שמדדים חברתיים 

 : ביניהם התנאים הבאים-הנבחרת של האיחוד לצורך מעקב אחר ביצוע המדיניות 
an indicator should be responsive to policy interventions, but not subject to 
manipulation;…robust, …statistically validated, …timely,…transparent and accessible to the 
citizens…( 2' מע ). 
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 )אבסולוטי(מוחלט  יחסי לעומת עוני  עוני-על בחירת קו העוני . א.2
 

הכרעה . קיים ויכוח רב שנים הן בזירה הבין לאומית והן בישראל לגבי סוגיית בחירת קו העוני

 מוחלטאו ) לרמת החיים במשק(זו היא שקובעת את ההתייחסות לעוני כאל מושג יחסי 

  12).במונחים של צרכים מינימליים הדרושים לקיום(

חושף את ) 1988(מאמרו של דורון . רחבה גם בישראל לפני כמה עשוריםשאלה זו נדונה בה

המתחים הפוליטיים שליוו את השאלה המקצועית לכאורה לגבי היקף העוני בישראל מאז 

 ניסתה 1963-ר בורג ב"ד, שהוקמה על ידי שר הסעד דאז, ץ"ועדת כ. 60-תחילת שנות ה

שדוגלת עד היום , )ראה בהמשך(ת להגדיר את שיעור העוני בהשראת הגישה האמריקאי

המבוסס על הנחיות משרד החקלאות בשילוב עם ניתוח סקר , מוחלטבחישוב של עוני 

וחוסר רצון , חילוקי דעות בין חברי הועדה לגבי הגישה שיש לנקוט. הוצאות משקי הבית

וסד ניסיון נוסף של המ. פוליטי מצד הממשלה גרמו לקבורת הדוח עוד לפני גיבוש המסקנות

 קבע אמנם כי עקרונית יש לחשב את מדד העוני על פי 70-לביטוח לאומי בתחילת שנות ה

את קו העוני כיחס של ) 1971(קריטריונים קבועים אך בפועל חישבו החוקרים רוטר ושמאי 

.  מההכנסה החציונית50%כיחס של " סף העוני" מההכנסה החציונית וכן את  שיעור 40%

 זמני עד לעריכת מחקר מעמיק יותר שיחשב את העוני על פי חישוב זה הוצג כחישוב

 . מחקר כזה לא בוצע בסופו של דבר.מוחלטקריטריון 

                                                 
למשל הגישה , קיימות גם אסכולות נוספות שמנסות לגשר בין שתי הגישות. )Seldon )2000- וJaenttiראה  12

גישה אחרת ). Behavioral approach(והגישה ההתנהגותית ) Social consensus approach(ההסכמית 
 A.K. Sen התיאורטית של בהשראת העבודה) Capabilities approach(מנסה להגדיר סל קבוע של יכולות 

גישה זו אמנם מוחלטת אך התוצאה שלה במונחי סל . )2002 (Kaushik Basuראה סקירה של ). 1983(
 .המצרכים היא של סל משתנה לאורך זמן
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 : הגישה היחסית1.א.2

גישה זו מותחת את קו . וגם בישראל, בעיקר באירופה, מפותחותגישה זו מקובלת בארצות 

 :העוני באופן יחסי להתפלגות ההכנסות

קו , כמו במדינות מפותחות אחרות, בישראל :13 החציוניתקו עוני באחוזים מההכנסה •

חלק מהמדינות והארגונים . במשק) 50%(העוני מוגדר בגובה מחצית ההכנסה החציונית 

זאת נוכח , 14 מההכנסה החציונית60%לאומיים בחרו את קו העוני ברמה של -הבין

ים גם קיימ. סימטרית שמאפיינת התפלגויות הכנסות בדרך כלל-ההתפלגות הלא

 . של ההכנסה החציונית40%חישובים לפי 

זו גישה יחסית עוד יותר מרחיקת לכת מגישת  :קו עוני באחוזים מההכנסה הממוצעת •

כי האחרון , היות שבהתפלגויות הכנסה טיפוסיות החציון נמוך יותר מן הממוצע, החציון

וזז אפוא כלפי קו העוני מ. מושפע מערכים קיצוניים בקצה הגבוה של התפלגות ההכנסות

, משמעות הדבר שמספר העניים לפי מדידה זו יגדל דווקא כאשר המשק צומח. מעלה

יש . מההכנסה הממוצעת פחותת של העניים גדלה מוחלטרמת החיים השוזאת כל עוד 

אחרות ,  מההכנסה הממוצעת60%-שמותחות את קו העוני ב) בעיקר אירופאיות(מדינות 

 .אפוא יותר את מושג אי השוויון מאשר את מושג העונימדד זה משקף . 40% או 50%-ב

כפי , 15ם"ח האו"ראה דו(הגדרה זו מקשה גם על השוואות בין לאומיות של עוני 

לדוגמא עם הכנסה ( אחד עשיר מאוד –נניח שני משקים : שממחישה דוגמא פשוטה

צעת לדוגמא עם הכנסה ממו(ואחד עני יותר )  דולר30000 מעלממוצעת לנפש שנתית 

תחולת , אם אחוז הנפשות מתחת לקו העוני הוא זהה).  דולר15000 בסביבותלנפש 

 היא פי ארץ העשירהבלנפש ההכנסה ש אף על פי, זההתראה על עוני היחסית העוני 

אי על יותר מדד העוני היחסי מספק אפוא מידע . הארץ הענייה יותרשתיים מזו של עניי 

כי תחולת העוני היא מדד בעייתי , מא זו גם מדגישהדוג.  על העונימאשר במשק השוויון

לאומית כי היא אינה מודדת את מידת המצוקה של השכבות החלשות -להשוואה בין

מעניין לציין שועדת המשנה של המועצה הלאומית הישראלית לצמצום פערים . במשק

נסה בחברה ולמלחמה בעוני מציעה להוסיף להגדרה הקיימת גם קו העוני כמחצית ההכ

ככל שיגדלו ,  את מספר הענייםהגדילהייתה מ מימוש המלצה ברוח זו 16.הממוצעת

/ 1999לפי גישה זו היה מספר העניים גדל בישראל בתקופה . ההכנסות הגבוהות במשק

טק הישראלית גררה את המשק לצמיחה מהירה במשך - כאשר תעשיית ההיי2000

                                                 
 .שמחצית האוכלוסייה הינה בעלת הכנסה גבוהה יותר, ההכנסה החציונית היא ההכנסה של אותו אדם 13
 .Bradshaw et al. 2000ראה ,  בהגדרה זו של קו העוניEurostat-כך לדוגמה בחר ארגון ה 14
 אם כי לגבי ישראל מצב הפוך עצם העובדה שאי 3לוח , Human Development Report  ,2002ראה  15

 השוויון
 .30' עמ, 4'ראה המלצה ד 16
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בים השתפרה בעקבות הצמיחה שרמת החיים של עניים רלמרות וזאת , כשנה וחצי

 היחסי התערבות הממשלה לעומת לפני האבסולוטיתחולת העוני , 5ראה ציור  (המהירה

 העיוות ).שבהם הייתה צמיחה מהירה במשק, 2000, 1999 בשנים על פי אותה הגדרה

 2002- ו2001ווץ כמו בשנים כאם התוצר מת: שנובע מהגדרה זו בולט בעת מיתון

 על פי ההגדרה ניוהעתחולת אזי דווקא יתכן בתנאים מסוימים כי ) 2003וכנראה גם (

 זה קורה אם ההכנסה החציונית יורדת .גדלהלמרות שמצוקת העניים , צטמצםת היחסית

 .יותר מאשר ההכנסות של העניים

 :)אבסולוטי(מוחלט  קו עוני 2.א.2

 הוא -ובעיקר . בצורך של הגדרת סל מצרכים הכרחי למחיההכיר ) 1776 (תכבר אדם סמי

  17.שסל כזה צריך להיקבע באופן יחסי לזמן ולמקום, היה מודע לכך

 בוחן סל צריכה מסוים או לחילופין סכום מסוים במחירים מוחלטבאופן כללי קו העוני ה

לפיכך גישה זו אינה מתחשבת בשינויים ברמת החיים אלא אם נקבע . קבועים לאורך זמן

 .כולת הסלמנגנון של עדכון תקופתי של ת

 ( 19-גישה זו עמדה בבסיס הניסיונות ההיסטוריים של מדידת עוני באנגליה של המאה ה

Booth ,1902 (20-ואמצע המאה ה) Beveridge ,1942 .(ב "גישה דומה השתרשה בארה

 .גישה זו פועלת ללא שינויים מתודולוגיים משמעותיים עד היום. 60-בתחילת שנות ה

 

 מסקנות ביניים

 : תמוחלטיתרונות וחסרונות למדידת העוני בצורה יחסית כמו כן למדידה הקיימים 

עצם . חסרון מרכזי של הגישה היחסית הוא כי קשה להבחין בסיבות לשינוי המדד )1(

ולכן את מחצית (תהליך הצמיחה במשק מגדיל במקרים רבים את ההכנסה החציונית 

ר העוני היחסי באופן לפיכך יגדל שיעו. ובוודאי את ההכנסה הממוצעת) הכנסתה

זאת גם אם רמת . ל עוד הכנסת העניים גדלה לאט יותר מהכנסת קו העוניאוטומטי כ

                                                 
 Adam Smith, 1776, Wealth of Nations, Book V, Chapter 2, Of the Sources of the"  ראה 17

General or Public Revenue of the Society; paragraph V.2.148, www.econlib.org:. 
By necessities I understand not only the commodities which are indispensably necessary for 
the support of life, but what ever the custom of the country renders it indecent for creditable 
people, even of the lowest order, to be without. A linen shirt, for example, is, strictly speaking, 
not a necessary for life. The Greeks and Romans lived, I suppose, very comfortably though 
they had no linen. But in the present times, through the greater part of Europe, a creditable 
day-labourer would be ashamed to appear in public without a linen shirt, the want of which 
would be supposed to denote that disgraceful degree of poverty which, it is presumed, 
nobody can well fall into without extreme bad conduct.” 

 :שבוודאי יפתיעו את תלמידיו האדוקים) necessaries(הוא ממשיך עם הגדרה לגבי מוצרים נחוצים 
…necessaries [include] … not only those things which nature, but those things which the 
established rules of decency have rendered necessary to the lowest rank of people.” 
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המצדדים של מדדים יחסיים מצדיקים זאת בטענה . עלתהעניות החיים של משפחות 

 18.יחסיקודם כל מושג שעוני הוא 

  בחלקן -צורך להניח מספר הנחות יש יחסית בת והן מוחלטהגדרה הבהן  )2(

מחייב נקיטת הנחות לגבי ) תמוחלטהגדרה  (וניהגדרת סל הצריכה החי. שרירותיות

המשקל יחסית יש להחליט על , בגישה היחסית. ת של סעיפי הצריכהניומידת החיו

 .מספר אחרכל או  60%, 50%, 40% –. )או הממוצעת(להכנסה החציונית 

ר לעיל במשקל שניתן החסרון של הממוצע לעומת החציון ככלל התייחסות הוא כאמו )3(

 .להכנסות הגבוהות במשק בחישוב מדד העוני

אך , אינה מתעלמת מהיחסיות של רמת החיים) ראה בהמשך(ת מוחלטגם הגישה ה )4(

 זו עשויה להיות חשופה .אלא פרי החלטה מנהלית מודעת, שם העדכון אינו אוטומטי

, של סל המזון) 3 ( כך לדוגמא לא עודכן המכפיל–לשני הכיוונים (ללחצים פוליטיים 

זה מצמצם את . שבאמצעותו מחשבים את קו העוני האמריקאי מאז הוחל בחישובו

 ).מספר העניים האמריקאים יחסית למספרם אילו המכפיל היה מתעדכן מדי פעם

מצב המשפחתי המין ו, גילפי לפרטנית יותר חלטת מאפשרת התייחסות מוהגישה ה )5(

 .פרדייה בנקבוצת אוכלוסלכל בניית סל באמצעות 

ממליצות שבדקו את העוני על פי ההגדרה היחסית הרשמית  19)2001(פלוג וקסיר  )6(

, גידול ילדים(בת הזוג שמבצע עבודות בית /לכלול את ההכנסה הזקופה של בן

להתחשב בהוצאות הכרוכות בעבודות בית כאשר או לחילופין הן ממליצות , )ניקיון

שירותים הציבוריים הניתנים לאוכלוסיות יש להתחשב ב) 2( .שני בני הזוג עובדים

הטבות מס , בריאות, חינוך, שירותי דיור(שונות בכמות ומחירים דיפרנציאליים 

 .הכנסות זקופות בגין רכוש בהגדרת ההכנסהיש לכלול ) 3(). והוצאות אחרות

 
 

 ב הגדרות קו עוני רשמיות במדינות שונות.2
 

 : המקובלות קו עוניהגדרותלהלן רשימה חלקית של מדינות לפי 

 
 :יחסיתהגישה ה 1.ב.2

 20. מההכנסה הממוצעת60%קו העוני הרשמי הוא : האיחוד האירופאי •

                                                 
שבה הוא מודע לרוע מזלו , לפי טענה זו אדם במצוקה כלכלית ירגיש רע יותר אם הוא חי ליד שכונה מבוססת 18

 .בהשוואה למצב שבו האנשים בסביבתו חיים ברמת חיים דומה לשלו, )?"בושה"אלמנט ה(באופן מתמיד 
 .Citro and Michael ,1995ב על ידי "מסקנות דומות הוסקו בארה 19
 .Social Protection Committee ,2001ראה  20
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מחושבת לפי מספר הנפשות , מחצית ההכנסה החציונית הפנויה למשק בית: ישראל •

 ).ראה לוח נספח (OECD-סולם השקילות בישראל שונה מזה שמקובל ב. התקניות

 של ההכנסה נטו 50%: העוני של האיחוד האירופי אימצה את מדד : אירלנד •

, 1995ם בקופנהאגן ”בעקבות הפסגה החברתית של האו, 1997-ב. הממוצעת

 נקודות אחוז במהלך 5-בסך כ, קבעה אירלנד יעד של צמצום העוני לפי הגדרה זו

 2007.21 עד 1998העשור 

בסוף אך , )ראה בהמשך ( הגישה המובילה בקנדה היא אבסולוטית במהותה:קנדה •

½ מדד תחולת עוני יחסי על פי  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה הוסיפה 80-שנות ה

 ).LIM) Low income measureמההכנסה החציונית  בשם 

 

 :אבסולוטיתהגישה ה 2.ב.2

 

כך לדוגמא משמש מדד תחולת . מ משתמשים במדדי עוני מוחלטים" והאוהבנק העולמי •

 של יעד המילניום 1כיעד מספר למדינות עניות מאוד  וםלי 1העוני עם קו עוני של דולר 

)MDG(22המטרה להקטין את תחולת העוני בעולם למחצית 1990-לפיו נקבעה ב,  שלו 

 11-ו, 2 לגבי מדינות עשירות יותר מדווחת תחולת העוני לפי .2015גובהה עד שנת 

 .דולר ליום

 על ידי חישוב של משרד התפריט המינימום נקבע"): Poverty threshold: ("ב"ארה •

, החקלאות האמריקאי בהסתמך על דפוסי צריכת המזון בקרב משפחות מעוטות הכנסה

דפוסי צריכה אלה . 1955כפי שחושבו על בסיס סקר הוצאות המשפחה למזון בשנת 

) שני מבוגרים ושני ילדים( נפשות 4שימשו בסיס לפיתוח תפריט מאוזן למשפחה של 

לאחר קביעת עלות התפריט נקבע קו העוני . מלאי המזון והכנתותוך שמירה קפדנית על 

כדי להביא בחשבון צרכים ,  על עלות התפריט3למשפחה ייצוגית ברמה העולה פי 

המדד . כגון בריאות חינוך ועוד, חיוניים אחרים כגון ביגוד ודיור והוצאות הכרחיות נוספות

 נגזר מתוך סקר ההוצאה למזון 3ל הכופל ש. מעודכן באופן תקופתי לפי עליית המחירים

שהעלה כי משפחה ממוצעת מוציאה כשליש מהכנסתה הפנויה על צריכת , 1955משנת 

קווי העוני למשפחות בעלות הרכב שונה נגזרו מתוך קו העוני הבסיסי על פי סולם . מזון

חישובים אלה נעשים בהשראת עבודות מחקר של מולי אורשנסקי מהמשרד . שקילות

קו העוני מחושב גם בנפרד לגבי אוכלוסיות שונות כגון .  סוציאלי האמריקאילביטחון
                                                 

 .113'  עמAtkinson, 1998ראה  21
 על ידי ראשי המדינה שנפגשו בפסגת המילניום 2000יעדי המילניום למאבק בעוני בעולם אושרו בספטמבר  22

-כן סוכם על כ. טיביים יעדים כמותיים ואופר18,  מטרות8שם סוכם על מחויבות להשגת . ם בנויו יורק”של האו
היעדים והאינדיקטורים שהוגדרו .  אינדיקטורים כדי לאפשר מעקב אחר קצב ההתקדמות בביצוע המדיניות50

מסגרת זו מהווה מאמץ לקדם דיווחיות . הבריאות הסביבה ועוד, החינוך, הרעב, הם בתחום ההכנסות
)accountability (ת לקידום המטרות הללו בהתאם להצהרות בין הממשלות וכן הגדרת אסטרטגיות לאומיו

 ).United Nations Millenium Declaration(ם בנושא זה לפני כעשור ”האו
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ונסון על מלחמה בעוני ' הכריז הממשל של ג1963-ב. 'אוכלוסייה כפרית מול עירונית וכו

תחולת העוני לפי . ואימץ את קו העוני המוחלט של אורשנסקי כאינדקטור רשמי לעוני

נות הששים עד לכמחצית ההיקף בתחילת  בתחילת ש23%-הגדרה זו אכן ירדה מכ

 15 עד 10לאחר מכן המדד התייצב תוך תנודות מסוימות בסביבה של . 70-שנות ה

בשנים האחרונות גבר הלחץ לעדכן את שיטת החישוב כדי לכלול בו רכיבים . אחוזים

חינוך ואחרות וכן לכלול בהגדרת ההכנסה גם הטבות , נוספים כגון הוצאות בריאות

משרדי ממשלה שונים משתמשים בחישוב דומה לקו 23.ן כמו לדוגמא בולי מזוןלמיניה

 .לצורך חישוב הזכאות להטבות סוציאליות) poverty guidelines(העוני 

שיעורי הכנסה " מייצרת הלשכה הסטטיסטית של קנדה 70- מאז שנות ה24:קנדה •

ממוצעת הוציאה  לפי קו עוני זה משפחה. )LICO; low income cutoff rates" (נמוכה

הוצאות ( מהכנסתה לפני מסים ישירים על מוצרים ושירותים חיוניים 50%- כ1959-ב

היה לפחות הוצאותיה החיוניות משקל יה אם יענה וגדרהמשפחה ). ביגוד וקורת גג, מזון

 נקודות אחוז או יותר ממשקל 20-דהיינו גבוה יותר ב,  מההכנסה לפני מסים70%

העלייה המתמשכת . קהילההוב מתוקן עבור גודל משפחה וגודל החיש .ההוצאה הממוצע

לפיכך הורד גם . ברמת החיים צמצמה את משקל ההוצאות החיוניות הממוצע לאורך זמן

כך הוכנסה למדד אבסולוטי זה . 1992- ב54.7%- בהדרגה ל1959- ב70%- מLICO-ה

 לפתח מדד  הוחלט בתמיכת הממשלה90-בסוף שנות ה 25.יחסיותמידה מסוימת של 

בשם ) needs based poverty measure(שיבוסס על בסיס צרכי האדם אבסולוטי 

"Market Basket Measure ,MBM.חישוב ה -MBMכולל שלושה שלבים  : 

 מתקציב 75%סל ביגוד שמהווה ; וכן על ידי משרד החקלאותהש" מזין"סל מזון  )1(

 Social("ון חברתי ביגוד צנוע למשפחה שהוכן על ידי מועצה ציבורית לתכנ

Planning Council(" ; חדרים למשפחה בת 4 ה חציוני עבור דירה בתדירשכר 

מחקר קנדי . תוך התחשבות מפורטת בהבדלי עלות אזוריים) בן ובת(ות  נפש4

 מסך ההוצאה על 60% עוד יףהוסיש ללתקציב זה על הוצאות משפחה הראה כי 

, הוצאות לימוד, ת נוספות כגון טלפוןלצורך מימון הוצאות חיוניו, מזון וביגוד

 .בילויים והוצאות אישיות אחרות, קריאה, ריהוט, תחבורה

 ,בפרט בנושא הדיור, התחשבות בהבדלים בעלויות על בסיס אזורים גיאוגרפיים )2(

 התאמת ההוצאות לגודל המשפחה ולהרכב הגילאים )3(

 : MBM-ה מדד עבורסה הרלוונטית חישוב ההכנ

                                                 
 .Short ,2002 כמו כן Citro and Michael ,1995ראה  23
 .Canadian Council on Social Development ,2000ראה  24
 מדד תחולת עוני יחסי על –) LIM) Low income measure משרד זה הוסיף את המדד 80-בסוף שנות ה 25
 .מההכנסה החציונית½ פי 
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 סך ההכנסות
 פחות

 )ביטוח בריאות, מיסים לביטוח הלאומי, מיסים ישירים(תשלומי חובה 
 פחות
  במהלך שעות העבודה של ההוריםהוצאות לטיפול בילדים, מזונות
 פחות

          )מאחר שהוצאות אלה לא כלולות בהוצאות החיוניות(הוצאות רפואיות 
 MBMההכנסה הרלוונטית בבסיס מדד = 
 

 LICO) 12%- ממדד ה2/3- לכ1996- הגיעה בMBM-התחולת העוני המבוססת על 

 ).17.8%לעומת 

מקובל בקרב " Henderson" אין אמנם הגדרה רשמית של עוני אך מדד :אוסטרליה •

 על ידי 70-הוא חושב במסגרת ועדה מקצועית שהוקמה בתחילת שנות ה. הממשלה

, ום המזון זה מחשב תקציב להוצאות חיוניות בתחמדד אבסולוטי. ממשלת אוסטרליה

 . הביגוד והדיור

נעשה לפי סל מזון מינימלי בסיסי  קו קיום )1: (יםחישובנעשים שני סוגי : פיליפינים •

מספר המשפחות הנמצא בסכנת קיום מחושב כאחוז ; של משרד החקלאותלנפש 

גם רכיבי קו העוני הכולל ) 2( 26.נמוכה מעלות סל מזון זהלנפש המשפחות שהכנסתם 

 :בצורה דומה לאמריקאיתחושב מהוצאות אחרים 

Fth / (FE/TBE)+/- 10% of Fth 

משקל ההוצאה המשפחתית על =  FE/TBE, מזוןעל  בסיסית הוצאת קיום=  Fthכאשר 

 של 10%-/+בסביבת (מסך ההוצאה המינימלית הכוללת ) של כלל המשפחות(סל המזון 

. גודל המשפחה ועוד, נית החישוב מבדיל בין היתר בין אוכלוסיה כפרית ואורב.)קו הקיום

 ).FIES(החישוב מבוסס על סקר הוצאות המשפחה 

הוא הבסיס הסטטיסטי ) Minimum Household Expenditure(קו העוני : סינגפור •

 נפשות 4קו העוני מחושב מנתוני צריכה בפועל עבור משפחה בת . מוחלטלחישוב מדד 

הוצאה זו . ביגוד וקורת גג, מזוןכלולות בו ההוצאות על . מתוך סקר הוצאות משקי הבית

 כדי להתחשב ביתר ההוצאות ההכרחיות לצורך קיום רמת 1.25מוכפלת במקדם של 

ההתחשבות בגודל המשפחה נעשית ). כהגדרת הפרסום של סינגפור(חיים רגילה 

ההכנסה מוגדרת רק ). 1ראה לוח נספח  ( OECD-באמצעות מקדמי השקילות של ה

.  כוללת את ההכנסות של אנשים שעוסקים בעבודות ביתכהכנסה מעבודה והיא לא

ההוצאות כוללות רק הוצאות . משקי הבית לא כוללים משקי בית של אדם אחד וזרים

 .החזרי הלוואות ועוד, תצרוכת ולא מיסוי

                                                 
 .דהיינו ללא התחשבות ביתר ההוצאות 26
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שבאה לידי ביטוי  (25% בלי התוספת של –חישוב דומה לזה של סינגפור : אינדונזיה •

 ).1.25בהכפלה במקדם של 

עם זאת גברה . במדינות אירופה מקובלת בדרך כלל הגישה היחסית: דינות אירופהמ •

כך למשל הזמין ארגון . בשנים האחרונות ההתעניינות במדדים מוחלטים של שיעור העוני

 עבודת מחקר רחבת היקף שמטרתה להגדיר מספר 1999-ב) Eurostat(היורוסטט 

 הדוח שהוכן כלל חישובים של מדדים . עבור מספר מדינות אירופאיותמוחלטיםמדדים 

ל התקבל " מן החישובים בעבודה הנ27.מוחלטים שונים ומדדים יחסיים לצורך השוואה

במחקר . שברוב המקרים שיעור העוני המוחלט היה נמוך יותר מאשר השיעור היחסי

כדי לנטרל את השפעת השוני בהרכב האוכלוסיות . ל נעשו חישובים רבים ומגוונים"הנ

על בסיס ( השוואה בין שיעור העוני היחסי והמוחלט 1נות השונות מוצגת בציור במדי

עבור קבוצת האוכלוסייה העניה ביותר בכל מדינה ) הכללים של המדד האמריקאי הרשמי

 מדינות המדד המוחלט של הקבוצה העניה ביותר 13 מתוך 8-ב). לפי הגדרה יחסית(

בריטניה , פורטוגל, ספרד, י גבוה יותר ביווןהמדד האבסולוט. במדינה נמוך יותר מהיחסי

 -19% בבלגיה לבין 26% נקודות אחוז והטווח נע בין 5ממוצע הפער הוא . ואיטליה

כך גוברת  - בהשוואה אירופית -ככל שהמדינה עניה יותר נראה אפוא כי . בפורטוגל

  .ת אוכלוסייההנטיה לעוני אבסולוטי גבוה יותר מהעוני היחסי עבור אותה קבוצ
 

 : גישה מעורבת3.ב.2

ם מדווח הן על המדדים הלאומיים השונים והן ”האו. עוקב אחר חישובים שונים: ם”האו •

 Human(ים שונים במסגרת הדוח על ההתפתחות האנושית מוחלטעל מדדים 

Development Report .(ים מחושבים עבור מדינות בעלות הכנסה מוחלטהמדדים ה

מדדים אלה כוללים את אחוז האנשים החיים על פחות מדולר .  עניותבינונית ומדינות

 גם עוקב אחר מדדים לא כלכליים של HDI-ה.  דולר ליום11-ו,  דולר ליום2, אחד ליום

, מדדי איכות הסביבה, מדדי השכלה וחינוך,  בעת לידהכגון תוחלת החיים, רמת החיים

 A.K. Sen. 28השראת התיאוריה של תפישה זו פותחה ב. מדדי דמוקרטיה ומדדי אפליה
 

 מוחלטתחולת העוני על בסיס חישוב  מפותחים נמצא כי בקרב משקים 29בעבודות אמפיריות

במדינות עם תוצר לנפש נמוך יחסית תיתכן . תיחסיתחולת העוני הנוטה להיות נמוכה יותר מ

 ;Human Development Report(על פי דוח ההתפתחות האנושית . הפוכהגם תוצאה 

UN, 2002 (17-נמוך בכ - מתוקן לפי שוויון כוח הקניה –התוצר לנפש בישראל , מ"של האו 

                                                 
 .Bradshaw et al.(2000)ראה  27
 .1985- וSen ,1983ראה  28
 .Smeeding, Rainwater and Burtless ,2000וכן , Bradshaw et al.  ,2000ראה  29
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מסקנה זו  .) מדינות מפותחות30אירגון של  (OECD-אחוזים מהתוצר המקביל של מדינות ה

 :1ציור ב) 2000( ואחרים Bradshawל שתוצאות ה עיבודעולה בין היתר מ

 

 

 

. ינה את קבוצת האוכלוסייה עם שיעור העוני הגבוה ביותרלצורך ההשוואות בחרנו בכל מד

)  מההכנסה הממוצעת60%קו עוני של (החישוב היחסי מתבסס על ההגדרה האירופית 

ל הפכו את קו העוני "כאשר החוקרים הנ,  נעשה לפי הגישה האמריקאיתמוחלטוהחישוב ה

ן בעבודה מעניין לציין שה. תוך התחשבות בכוח הקניה היחסי, האמריקאי למונחים אירופאים

 ) A1ראה שם לוח (, Smeeding, Rainwater and Burtless ,2000זו והן בעבודה של 

 

 העוני ם לעוצמתמדדי. ג.2
 

קיים למדד עוני על  ש)Jaentti- וSen )1976(,30Danzigerראה (בספרות המקצועית מקובל 

לפי תנאי ; כנסות של העניים על המדד להיות תלוי רק בה-תנאי המיקוד ) 1: ( תנאיםמספר

) 2(אלא רק ממצב העניים עצמם , לא רצוי שמדד העוני יהיה מושפע מהכנסות גבוהות, זה

תנאי ההעברה ) 3(;  המדד צריך להיות רגיש להכנסה הממוצעת של העניים–תנאי הרציפות 

ריך  לפיכך מדד העוני צ. המדד צריך להיות רגיש לחלוקת ההכנסות בין העניים–) החלש(

) 4( להצביע על הרעה אם מתבצעת העברה מפרט עני לעני פחות ושיפור במקרה ההפוך

 )Additive decomposability(ירוק האדיטיבי פלעיתים גם נדרש כי מדד העוני ניתן יהיה ל
                                                 

 .327-328' עמ, )Danziger) 2000- וJaenttiראה  30

קבוצת האוכלוסיה העניה ביותר בכל מדינה* ציור 1: 
אבסולוטי והפער ביניהם עוני יחסי, 
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עוני יחסי (60% מההכנסה
החציונית)

עוני  אבסולוטי ( הגדרה
אמריקאית )

הפער: עוני יחסי פחות עוני
אבסולוטי

*משפחות חד הוריות עם שני ילדים: בלגיה, גרמניה, ספרד, צרפת, אירלנד, הולנד, אוסטריה, בריטניה; בודדים בגיל 
הפנסיה: דנמרק; זוגות בגיל הפנסיה: יוון פורטוגל; זוגות עם 2 ילדים: איטליה, לוקסמבורג - לפני הוצאות דיור
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מאפשר לפרק את המדד לתת קבוצות של האוכלוסייה תנאי זה . לפי קבוצות אוכלוסיה

 כך שהמדד הכולל יהיה שווה למדד המשוקלל של )'השכלה וכד, לגי, לאום, לדוגמא לפי מין(

 :להלן מספר מדדים נפוצים. תת הקבוצות שלו

 
 המדד אהושיעור המשפחות העניות באוכלוסיה : )Headcount(תחולת העוני שיעור  1.ג.2

המשפחות או משקי הבית , ספר הנפשותמ היא –יתרונו בפשטות הגדרתו . הנפוץ ביותר

 . סך האוכלוסיהי חלקמתחת לקו העונישנמצאים 

 :שיעור תחולת העוני מוגדר כדלקמן

H = q/n         (1) 

משפחות או , משקי בית(מספר היחידות  = q, )%-ב( שיעור תחולת העוני = Hכאשר 

 . סך כל היחידות במשק =z( ,n(מתחת לקו העוני ) נפשות

). ראה דיון בהמשך(". תחולת העוני" העוני  היא שנותנת משמעות למושג קוההחלטה לגבי 

שהוא , ניתן אפוא לחשב תחולת עוני על בסיס אבסולוטי או יחסי בהתאם לקביעת קו העוני

קו העוני יכול . ותעני-לאוה ות עני)ביתהמשפחות או משקי ה( הנפשות מפריד ביןהקריטריון ה

לות של סל תצרוכת או עאו מוגדר במונחי ) 'לחציון וכד, יחסית לממוצעהכנסה (יחסי להיות 

 . מסוים"יכולות"סל 

עם . האמריקאי והאירופאים, כולל המדד הישראלי, רוב מדדי העוני בעולם הם מהסוג הזה

מדינות אירופה השונות והאיחוד האירופי נבדלים ביחס , ב"זאת המדדים של ישראל ארה

 זה דווקא נמצא מדד". תחולת העוני"אך כולן נותנות משקל רב למדד , לקביעת קו העוני

 :כמדד לוקה במיוחד מבחינת התנאים לעיל שמדד עוני רצוי שיקיים

כך . דהיינו הוא לא רגיש לעוצמת העוני של האוכלוסייה, הוא מפר את תנאי הרציפות •

לדוגמא אם קו העוני מוגדר במונחי הכנסה אזי תחולת העוני זהה בין אם כל העניים במשק 

 ובין אם הכנסת כל העניים שווה לגובה ההכנסה של קו העוני )yi=0(זה הם נטולי כל הכנסה 

 ).ε-yi=z(פחות שקל אחד 

לפיכך יתכנו מצבים ). transfer axiom(מדד זה אינו מקיים את התנאי של העברת הכנסה  •

למשל כתוצאה ממדיניות ( כאשר מועברת הכנסה עולהפתולוגיים לפיהם תחולת העוני 

או , על קו העוני למישהו שנמצא משמעותית מתחת לקוממישהו שנמצא מעט מ) ממשלתית

 לכן עשוי מדד זה להטעות 31!פחות נילע מעני בעקבות העברת הכנסה יורדתשתחולת העוני 

תשלומי , האגרות, לדוגמא במקרה של צעדי ממשלה עם משמעות רגרסיבית בתחומי המיסוי

 .ההעברה או הוצאות ממשלה אחרות

                                                 
נופלת בעקבות ההעברה אל מתחת לקו ) לפני ההעברה" (לא עני"-שיעור העוני יעלה אם הכנסתו של ה 31

העברה מעני לעני פחות תקטין את תחולת . בעוד שהעני שקיבל את ההעברה לא נחלץ עקב כך מעוני, העוני
: לדוגמא. קיימות בחיי היום יוםדוגמאות כאלה . העוני אם העני פחות עובר את קו העוני בעקבות ההעברה

העובדים העניים יהיו בדרך . קיצוץ כללי בקצבאות הבטחת הכנסה לצד שיפור תנאי השכר של אנשים עובדים
 .קרובים יותר לקו העוני מאשר מקבלי הקצבאות שלא עובדים
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 הממוצעמדד זה בודק את הפער : )ratio gapincome  (הכנסההפער יחס  מדד 2.ג.2

הוא נותן .  ביחס למצב שבו הכנסתם כל העניים היא בדיוק קו העונישל העניים מקו העוני

 .אפוא ביטוי לעוצמת העוני הממוצעת של קהילת העניים

gi = z - yi, I = Σ (gi)/qz        (2) 

) yi (iפרט של " ההכנסה"לבין ) לדוגמא הכנסתו() z(הפער בין קריטריון קו העוני = gi כאשר 

 החיסרון שלו הוא .מדד זה עונה על הביקורת כלפי תחולת העוני לעיל. מקו העוניהנמוכה 

להיחלץ מעוני מגדילה ) בדרך כלל של אלה הנמצאים בקרבת קו העוני( ענייםתם של הצלחש

מכפילים את יחס עיוות זה כדי למנוע . את עוצמת העוני הממוצעת של הנותריםאוטומטית 

 העונימדד פער : כך שירידת מספר העניים תתבטא במדד,  בתחולה)I(הכנסה פער 
) gap indexpoverty(  הוא אפוא I*H. 

 

 :Sen32 מדד העוני של 3.ג.2

מדד ו פער העוני ,תחולת העוני -ל "המדדים הנמשלב בין  היות שהוא ,פופולארימדד זה 

Gini הוא מוגדר כדלקמן. יים אוכלוסיית הענבקרב: 

PSen = H[I + (1-I)Gp]        (3)  
 

 . אוכלוסיית הענייםקרביני ב'מדד ג = Gpכאשר 

עם זאת הוא אינו מקיים את תנאי הפירוק . יתרונו בכך שהוא מקיים את התנאים לעיל

דהיינו סכום מדדי העוני של תת הקבוצות באוכלוסייה אינו שווה למדד של כל , האדיטיבי

 .אוכלוסייהה

 

 :)Foster, Greer, Thorbecke ,)FGT  מדד העוני של 4.ג.2

דהיינו ). decomposability ( תנאי הפירוקהקודמים גם אתתנאים בנוסף למדד זה מקיים 

יהיו עקביים עם החישוב של ) 'מין וכו, גיל, לפי לאום(חישובי עוני לגבי תת קבוצות 

 :האוכלוסייה הכוללת
          q 
FGT(yi, z, δ) = 1/n ∑gi

δ, 
        i=1 
 

 משקף את מידת ההתחשבות באי השוויון δוהפרמטר ) ל"כנ (הכנסותהוא פער ה gi  כאשר

במקרה זה אין התחשבות באי .  שווה לתחולת העוניFGT שווה לאפס אזי δאם . בין העניים

 אזי מדד זה רגיש δ < 1 אם. )H*I( אזי מקבלים את מדד פער העוני 1- שווה לδאם . השוויון

                                                 
לדוגמא זהי , Senקיימים פיתוחים עדיפים של מדד . )1994 (Ravallion-ו) Sen and Foster) 1999ראה  32

החיסרון שלה בין היתר שמדדים של . כאן השתמשנו בנוסחה הפשוטה. )Shorrocks) 1995שפותח על ידי 
 .תת קבוצות באוכלוסייה לא עקביים עם המדד של האוכלוסייה הכללית
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וגדול ( גדול יותר δ -ככל ש. Senלאי השוויון בין העניים ובכך הוא מהווה אלטרנטיבה למדד 

המספר גדל עם עוצמת אי . גדולה יותרכך רגישות המדד לאי השוויון בין העניים , )מאחד

 .δ=2דהיינו כאשר ,  נפוץ הוא מדד פער העוני בריבועFGT מדד .השוויון

היה המדד הראשון שמקיים את התנאים הבסיסיים המצופים ממדד ) Watts) 1968מדד 

 : והוא מוגדר כדלקמןFGTהוא דומה למדד . עוני
          q 
W(yi, z) = 1/n ∑log(z/yi), 
  i=1 

 ).ל"הגדרות המשתנים כנ(

 

 :ד נקודות נוספות.2
 

בי הדחיפות משך העוני מהווה קריטריון חשוב לג: )Spell או Duration(משך העוני  •

לדוגמא צעירים בתקופת (אם מדובר בעוני זמני . והצורך במדיניות ממשלתית נגד העוני

אזי התגובה צריכה ) הלימודים עשויים לחוות עוני מסוים עד לכניסתם לשוק העבודה

יש לפתח מדדים . דורי-להיות שונה מזו הנדרשת לפתור בעיות של עוני ממושך ורב

דמוגרפי -רצוי לפתח גם כן שיטות למיפוי גיאוגרפי או סוציו.  זהשיוכלו למדוד עוני מסוג

יתכן שצריך סקרים ". פאנל"לצורך כך חשוב להתבסס על סקרי . של עוני מתמשך

 33.מיוחדים לצורך זה

גישה זו מנסה להגדיר אינדיקטור לעוני המבוסס על הסכמה : מדד עוני סובייקטיבי •

. Townsendחלוץ הגישה הוא ). consensual” indicator of poverty“(חברתית 

הם הרכיבו רשימה של מצרכים . Mack and Lansley ,1985הגישה שוכללה על ידי 

 הוא נכלל וני מהאוכלוסייה ציינו מצרך מסוים כחי50%-אם יותר מ. יםונישנחשבים לחי

הנסקרים נשאלו אם הם צורכים . ברשימה של מצרכים הכרחיים מנקודת ראות חברתית

שנבעה חופשית או הבחירה הייתה האם השיבו בשלילה הם נשאלו  אם .המצרךאת 

על יישום . רק המצרכים החסרים מסיבות של חוסר יכולתבספירה נכללו . חוסר יכולתמ

נקטו ) Eurostat ,2000 (.Bradshaw et al ). 2000( ואחרים Dirvenגישה זו ראה 

 מהנשאלים הגדירו 75%- אם יותר מיחיונגישה קונסרבטיבית יותר לפיה המוצר הוגדר 

 .אותו ככזה

יש צורך לתקנן את ההכנסה של : )יות למשפחהתקנחישוב הנפשות ה(סולם השקילות  •

ההכנסה לנפש אינה מודדת טוב את רווחת המשפחה . משקי הבית עקב הבדלים בגודלם

דלה הנובעים מגו, היות שהיא לא לוקחת בחשבון את היתרונות לגודל, מהכנסה נתונה

                                                 
 )? (Jalan and Ravallionראה גם מאמרם של  33



 

 - 21 -

 את הרגישות הניכרת שיש תיארו 34)1988( ואחרים Buhmann .והרכבה של המשפחה

 Atkinson, Rainwater. השוויון של מדינות שונות-לבחירת סולם השקילות על מדרג אי

מציעים להיצמד לסולם שקילות המחושב על פי גודל המשפחה  Smeeding) 1995(35-ו

לוח השקילות כי קיימים הבדלים ניכרים בין  מראה 1הסתכלות בלוח נספח  .0.5בחזקת 

מספר  הטיה זו משמעותית היות שAtkinson et al.36 והלוח של OECD-ה ,ישראלשל 

בעיות מסוג זה מחייבות . יחסית למדינות המערביותממוצע בישראל גבוה הילדים ה

 .משנה זהירות בהשוואת מדדי עוני ברמה בין לאומית

רצוי לחשב מדדי עוני גם על בסיס נתוני  :וני צריכהחישוב מדד העוני על בסיס נת •

שעשויים לסבול יותר מהטיה , היות שהם לעיתים אמינים יותר מנתוני הכנסה, צריכה

 37).העלמת הכנסה(כלפי מטה בדיווח 
 

 :מסקנות ביניים

, למעקב אחר מצב העוני בחברה,  הוא מדד אופרטיבי עדיף על תחולת העוניSenמדד  •

שב לא רק בספירת הנפשות אלא מתייחס גם לעוצמת העוני ולאי היות שהוא מתח

דרושים של הספרות בכך הוא מקיים את התנאים ה. בקרב אוכלוסיית הענייםהשוויון 

 השפעות תדילמדמדד סן רגיש יותר במילים אחרות . )לראה לעי(המקצועית בנושא 

כי מדד תחולת  קל לראות. המדיניות הממשלתית על מצב העוני מאשר תחולת העוני

במקרה ( העניים שווה לאפס כל אם וכאשר הכנסת ,Senהעוני הוא מקרה פרטי של מדד 

 במקרה שהכנסת העניים –לעומת זאת ). השוויון בין העניים הוא אפס-כמובן גם איזה 

יראה ) כלומר העוני גבולי בלבד, דהיינו העניים הם על סף העוני(קרובה מאוד לקו העוני 

לעומת זאת מצביע מדד ). דהיינו למעשה היעדר עוני(ור עוני נמוך מאוד  שיעSenמדד 

 .זהה על שיעור עוני בשני המקריםתחולת העוני 

 לצורך פירוק מדד העוני הכללי למדדים עקביים של FGTיש לשקול את הוספת מדד  •

 .קבוצות-תת

 

 2001 עד 1997 -מדדי עוני לפי גישות שונות עבור ישראל . 3
 

כאשר ) המבוססים על סקרי ההכנסות(ח ראשוני של נתוני הביטוח הלאומי להלן ניתו

 שיעורי יםצגו מ2ציור ב.  אותם היכן שצריךנו הביטוח הלאומי והרחבחישובי את נושחזר
                                                 

 .Buhmann, Rainwater, Schmaus and Smeeding (1988)ראה  34
 ).18-21' עמ, Atkinson ,Rainwater and Smeeding ,)1995 ראה  35
דיון מקיף באותה סוגיה לגבי חישובים ". Two cautionary tales: "10-20' עמ, )Atkinson ,)1998ראה  36

מסיקים כי השימוש בסולם הם ). 2000(ראה גם דביר וברנע . )2002(עבור המשק הישראלי מובא אצל מנירב 
ות הקיים בישראל מייחסים מעט מדי יתרונות לגודל בהשוואה לרוב הסולמות הנהוגים במדינות השקיל

 . המערביות
. עמ, 5.המלצה ד(ראה גם המלצה דומה של המועצה הלאומית לצמצום פערים בחברה ולמלחמה בעוני  37
30.( 
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מיסוי התערבות הממשלה באמצעות ני ואחרי  לפSen מדדעוני לפי תחולת העוני ולפי 

  38.ותשלומי העברה

דיון נפרד שחורג מהמסגרת של העבודה ם ביימחי יםסולוטי עוני אבי של מדדיםחישוב

) היחסי(קיבוע קו העוני  :זה במדד אבסולוטי פשוטראשוני בשלב לכן נסתפק . הנוכחית

והצמדתו למדד המחירים לצרכן עד , 1997מחצית ההכנסה החציונית של של ברמה 

 יחסית של תחולת נציין כאן כי אין ליחס בשלב זה משמעות רבה לרמה הנמוכה 2001.39

כדי להמחיש את החשיבות של בירור מעמיק של נושא הגדרת  ."אבסולוטית"העוני ה

קו העוני  על בסיס 2001 עד 1997מחישוב תחולת העוני בישראל בשנים  כי צייןהעוני נ

התקבל יחס תחולת עוני של ) לאחר התאמת המחירים לפי שוויון כוח הקניה(האמריקאי 

 40.דהיינו שיעור עוני גבוה בהרבה מן המדידה הרשמית, !)( אחוזים 31 עד 27

 

 :מספר הענייםתחולת העוני ו. א

 נובע מעצם 2001 עד 1997מספר העניים בשנים תחולת העוני ובהגידול ב 2ציור לפי 

נקודות  3.1-כ,  אחוזים13-עליית קו העוני הצטברה בתקופה זו ל. בחירת ההגדרה היחסית

היות שהכנסות הפרטים מתחת לקו העוני עלו בקצב , ולת העוניכך גדלה תח. אחוז לשנה

:  מתחת לקו העוני השתפר1997-עם זאת מצבם האבסולוטי של הציבור שהיה ב. איטי יותר

 .שיפור זה מתבטא בירידת תחולת העוני בהנחה שקו העוני נשאר קבוע במונחים ריאליים

)  אלף אנשים350-כ( אחוזים 30-היה נמוך בכ 2001בשנת מספר העניים לפי חישוב זה 

 .שמירמהמספר ה

                                                 
ידיעה על קיום המערכת היות שעצם ה, לפני התערבות ממשלתית" האמיתיים"לא ניתן להציג את המדדים  38

 . הוא טכני בלבד" לפני התערבות"לכן המושג , הסוציאלית כבר משפיעה על התנהגות הפרטים
 .מדד זה רק מובא כדוגמא קלה לחישוב של מדד אבסולוטי. נדגיש כאן כי זהו לא מדד אבסולוטי מומלץ 39
 .עבודה מפורטת בנושא תתפרסם בקרוב 40
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אינו זה היות שמדד , אינה מדד עוני מהימן) או מספר העניים(תחולת העוני  ,לעילאמור כ

יחס פער ההכנסות הממוצע מראה את עומק העוני של העני . עוצמת העונילמראה מה קרה 

שני המדדים מצביעים על . םהענייאי השוויון בין יני של העניים מראה את 'הממוצע ומדד ג

 מראה על הרעה גדולה יותר הן של פער ההכנסות האבסולוטיהמדד . הידרדרות מתמשכת

, )המקרה המוחלט( בתקופה שבה תחולת העוני קטנה .והן של אי השוויון בין העניים

שכאשר אנשים שניצבו , היות שברור, המשמעות של הרעה ביחס פער ההכנסה מוגבלת

לגבי מדד . ממוצע הפער מקו העוני של הנותרים גדל,  העוני ונחלצו מעונימעט מתחת לקו

ניתן להסיק לכן . יני יציאת אנשים מאוכלוסיית העוני אמורה דווקא לצמצם את אי השוויון'ג

 בין השוויון- באי של ממשהעיני במדידה האבסולוטית מראה כי חלה הר'ההרעה במדד גש

 .העניים לבין עצמם

מסכם את שלושת ההשפעות את העיוות האפשרי הטמון ביחס פער ההכנסות ומתקן מדד סן 

 מראה כי לפי המדידה המדד. )3ראה ציור ( אחד דדבמ) שוויון-פער ההכנסה ואי, התחולה(

בעוד שהמדידה היחסית , 2001 עד 1997בשנים הצטמצמה  עוצמת העוני ,האבסולוטית

אף כי , משמעות ההרעה היחסית היא. ת לאורך כל השנים הנסקרומצביעה על הרעה ניכרת

יותר השיפור היה קטן  ,)בהתאם לירידת העוני האבסולוטי(מצב העניים השתפר על פי ש

 .מהשיפור בהכנסה החציונית

ציור 2: תחולת העוני* בישראל: 1997 עד 2001
אחרי התערבות הממשלה; אחוזים

13.8%

0.13

0.14

0.15
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0.19

0.20

1997 1998 1999 2000 2001
0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

תחולת העוני לנפשות -
יחסי
תחולת העוני לנפשות -
מוחלט
הפער בין תחולת העוני
בנקודות אחוז

תחולת העוני: מספר הנפשות הסטנדרטיות מתחת לקו העוני חלקי סך האוכלוסיה, המספרים - מספר הנפשות העניות

19.6%

*לפי קו עוני של מחצית ההכנסה החציונית לנפש סטנדרטית

955,547

1,164,055

819,136
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.  מראה כי מדד תחולת העוני האבסולוטי מטעה2001התבוננות בהתפתחות העוני בשנת 

 מסוימת החרפהסן מראה על  מדד ,)2ציור  (2000 לעומת שיפורבעוד שהוא מצביע על 

 .בעוצמת העוני

 : נוספותסקנותמ

 

 ). ראה הסבר לעיל (Senשיעור תחולת העוני נמצא כמובן תמיד מעל השיעור של  •

 .השיעור היחסי גדל מהר יותר מהמוחלטשנדונו פה במקרים  •

ציור 3: עוצמת העוני* בישראל 1997 עד 2001 
אחרי התערבות הממשלה - הגדרה אבסולוטית לעומת יחסית
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יחס פער ההכנסות - נפשות -  אבסולוטי
יחס פער ההכנסות - נפשות -  יחסי
מדד ג'יני עניים - נפשות - אבסולוטי
מדד ג'יני עניים - נפשות - יחסי

יחס פער ההכנסה מודד את המרחק הממוצע של הכנסות העניים מקו העוני - באחוזים
0 (שוויון מלא) לבין 1 (אי שוויון מלא) בין - מדד ג'יני של העניים מודד את אי השוויון בתוך אוכלוסית העניים

*לפי קו עוני של מחצית ההכנסה החציונית לנפש סטנדרטית נכון ל-1997 ועידכון הסכום לפי עליית 

ציור 4: עוצמת העוני* לפי מדד Sen בישראל: 1997 עד 2001 
אחרי התערבות הממשלה - הגדרה אבסולוטית לעומת יחסית

5.0%

6.0%

7.0%

8.0%

1997 1998 1999 2000 2001

מדד סן לפי נפשות - הגדרה יחסית

מדד סן לפי נפשות - הגדרה מוחלטת

- באחוזים יחס פער ההכנסה מודד את המרחק הממוצע של הכנסות העניים מקו העוני
מדד ג'יני של העניים מודד את אי השוויון בתוך אוכלוסית העניים - בין 0 (שוויון מלא) לבין 1 (אי שוויון מלא)

*לפי קו עוני של מחצית ההכנסה החציונית לנפש סטנדרטית נכון ל-1997 ועידכון הסכום לפי עליית 
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בות  עם או בלי התער–) להוציא שני מקרים של יציבות(השיעור היחסי גדל בכל המקרים  •

או על יציבות על לפעמים ,  לעיתים על עלייהצביעלעומת זאת הקו המוחלט מ. ממשלתית

 . ירידה

 מראה התערבות ממשלתית לפני ואחרי ,היחסיים Senבין תחולת העוני לבין מדד השוואה 

היא (את מגמת העוני ממש לא משנה התערבות  בעוד שהשוואת תחולת העוני לפני ואחרי כי

 – לפני ואחרי ההתערבות מצביעים על מגמות שונות Senמדד , ) יציבהעולה או נשארת

לשיפור של בטווח הקצר תשלומי העברה מביאה /דהיינו ההתערבות דרך מערכת המסים

ההחלטה . היחסי והן עבור המוחלטמסקנה זו תקפה הן עבור השיעור . ממש בקרב העניים

יחסי או ( לגבי סוג קו העוני וגיההסמלא פחות חשובה ) Senתחולה או (לגבי סוג המדד 

 .6נקודה זו תתבהר עוד יותר בציור ). מוחלט
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ציור 5: שיעורי עוני יחסיים ומוחלטים, לפני ואחרי התערבות ממשלה, 
לפי מדדים שונים
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ים
חוז

א

תחולת עוני משפחות -יחסי - לפני התערבות

תחולת עוני נפשות -יחסי - אחרי התערבות

תחולת עוני נפשות -מוחלט - לפני התערבות

תחולת עוני נפשות -מוחלט - אחרי התערבות

מדד SEN-נפשות - יחסי - לפני התערבות

מדד SEN-נפשות - יחסי - אחרי התערבות

מדד SEN-נפשות - מוחלט - לפני התערבות

מדד SEN-נפשות - מוחלט - אחרי התערבות
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ציור 6: מדדי עוני שונים ורכיביהם - לפני ואחרי התערבות ממשלתית 
(מדד 1997=100)
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תחולת עוני נפשות -מוחלט - אחרי התערבות

מדד SEN-נפשות - יחסי - לפני התערבות

מדד SEN-נפשות - יחסי - אחרי התערבות

מדד SEN-נפשות - מוחלט - לפני התערבות

מדד SEN-נפשות - מוחלט - אחרי התערבות
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ציור 7: מדד תחולת העוני, מדד Sen ורכיביו - בגישה אבסולוטית
לפני ואחרי התערבות ממשלתית - שינויים (מדד 1997=1.00)
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מדד SEN-נפשות - מוחלט - לפני
התערבות

מדד SEN-נפשות - מוחלט - אחרי
התערבות

יחס פער ההכנסה - נפשות - מוחלט -
לפני התערבות

יחס פער ההכנסה - נפשות - מוחלט -
אחרי התערבות

מדד ג'יני עניים - נפשות - מוחלט - לפני
התערבות

מדד ג'יני עניים - נפשות - מוחלט -
אחרי התערבות

תחולת עוני נפשות -מוחלט - לפני
התערבות

תחולת עוני נפשות -מוחלט - אחרי
התערבות



 

 

  העוני במדדיהתפתחות המגמהבציור זה נהפוך את השיעורים למדדים כדי להדגיש את 

 תוך הסתרת הפערים ברמותהעוני המסוים ציור זה מדגיש אפוא את השינוי במדד . השונים

 .שלהם

ים היחידים שיורדים ו הקו41.ורדידים היחסיים אף פעם לא המדבתקופה הנסקרת  •

 .יםמוחלטהם המדדים ה) לפעמים(

שבה הצמיחה שינתה כיוון חד לטובה החל  (1999עליית רמת החיים במשק בשנים  •

 אם דבר שלא ניתן להבחין בו,  העוני באופן ניכרעוצמתהורידה את  42)מהרביע השני

 .מסתכלים רק על מדדים יחסיים

" לטובת העניים"אפילו אם איננה (הנקודות האחרונות מצביעות על כך שצמיחה שתי  •

")pro poor growth (" הבנה !  אפילו על תחולת העוני–עשויה להשפיע לטובה על העוני

תחולת העוני המוחלטת לפני ראה במיוחד (ים מוחלטזו מתבטאת רק במדדים ה

 ).התערבות הממשלה

 לאחר התערבות מצביעים על הרעה מוחלט הSenד  כל המדדים חוץ ממד2001בשנת  •

לאחר  מצביע על שיפור ברור במצב העוני מוחלט הSenרק מדד . ניכרת בממדי העוני

 .התערבות הממשלה

 Sen מדד ,תחולת העוני -המדדים האבסולוטיים מציג את התפתחות המגמות של  7ציור 

  .ורכיביו

 2001ובשנת ) 1998-אחר עלייה זמנית בל(החלו לרדת  -  התערבותלפני -המדדים שני  •

התערבות .  במיוחדמהירה ההידרדרות הייתה Sen במדד –חלה בהם הידרדרות 

מגמה זו נעצרת , אך בניגוד למדד התחולה, הממשלה יוצרת מגמת שיפור בשני המדדים

ניתן , Sen מדד ם שלרכיביהכשבוחנים את התפתחות . 2001 בשנת Senלפי מדד 

גם . המגמה נבע בעיקר מהרעה חדה באי השוויון בין העניים לבין עצמםלראות שהיפוך 

כמובן . הורע) הכנסות העניים מקו העוניהמרחק הממוצע של  (הכנסהפער היחס 

, בתחולת העוניאינן באות לידי ביטוי  , שהקשו על אוכלוסיית העניים,שהשפעות אלה

שמדיניות המיסוי ניתן להסיק  .אוכלוסיית הענייםההבדלים בתוך אשר אינה ממוקדת על 

מתחת לקו כנסתם הייתה מעט שה, וההעברות הצליחה כנראה להעביר חלק מהעניים

ראה תחולת העוני המוחלטת (רשמה הצלחה בצמצום העוני  לעוני וכך חוץאל מ, העוני

הוא לא מתייחס למצב העניים .  אך זו בדיוק הבעיה של מדד התחולה.)לאחר התערבות

חלק מההרעה נובעת כמובן מכך שלגבי אלה . מצבם הורע. תית ההכנסותשנמצאים בתח

. מאוכלוסיית הענייםיצאו " העניים פחות"כי , גדלהממוצע  הפער ,שנשארו מתחת לקו

                                                 
 מזו של בעלי לאט יותר או יורדת מהר יותר שיפור רמת החיים של העניים גדלה מדד עוני יחסי ירד רק כאשר 41

 .ההכנסה החציונית
אך . עובדה זו לא זוכה להכרה מספקת כי רוב הדוחות הכלכליים מדווחים רק על שיעורי צמיחה שנתיים 42

ה וחצי טק באותה תקופה נמשכה שנ-עובדה היא כי התפרצות הצמיחה המהירה בעקבות הצלחת ההיי
 ).2000 עד תחילת האינתיפדה השניה בסוף שנת 1999מהרביע השני של (
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 מלמד פחות על השפעת התפתחויות המשק על העניים הכנסהלכן במקרה זה פער ה

להשתפר עקב היה יון אמור אי השוובעוד ש). יני מוחלט'מדד ג(השוויון -מאשר מדד אי

אי השוויון בקרב : ההפך קרה, "לא עניים"-מאוכלוסיית העניים ל" העניים פחות"מעבר 

לכן ניתן להסיק מכך . 43הכנסותגדל יותר מפער ה) יני לאחר התערבות'מדד ג(העניים 

 .שאי השוויון בין העניים הוא שהכריע את הכף עבור הנותרים

 אזי,  אם רוצים להעריך את השפעות המדיניות על העוניל מדגים אפוא כי"הניתוח הנ •

 ת על פני המדידה היחסיתמוחלטיש סיבות טובות להעדפת מדידה  .1

 על פני מדד Senיש להעדיף מדדים שמתמקדים באוכלוסיית העניים כמו למשל מדד  .2

 .תחולת העוני

                                                 
 . שניהם לאחר התערבות–מדד יחס פער ההכנסה גדול מזה של יני המוחלט 'השיפוע של מדד ג 43
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 : 1נספח 
 :סולם שקילות לחישוב הנפשות התקניות במשפחה

 OECD-ישראל וה
 

   OECD     *ישראל 

Atkinson 
et al. 
(1995) 

מספר 
הנפשות 
 במשפחה

מקדם 
שקילות 

 שולי

מספר 
נפשות 
 תקניות

מותאם 
 1למקדם 

עבור 
הפרט 
 הראשון

מקדם 
שקילות 

 שולי

מספר 
נפשות 
 תתקניו

מקדם 
גודל =שקילות
 0.5^משפחה

1 1.251.251.0011.00 1.00 
2 0.752.001.600.71.70 1.41 
3 0.652.652.120.52.20 1.73 
4 0.553.202.560.52.70 2.00 
5 0.553.753.000.53.20 2.24 
6 0.54.253.400.53.70 2.45 
7 0.54.753.800.54.20 2.65 
8 0.455.204.160.54.70 2.83 
9 0.45.604.480.55.20 3.00 
10 0.46.004.800.55.70 3.16 

 10במשפחה שבה , למשל, כך. 0.4משקלה של כל נפש נוספת הוא *
  . נפשות תקניות6נפשות יש 
       

  36' עמ, 2000,  סקר הוצאות משק הבית -לוח נפשות סטנדרטיות : המקור
 
 

 
 
 

 


	2. áçéøú îãã ìîò÷á àçø îöá äòåðé
	2.à. òì áçéøú ÷å äòåðé - òåðé éçñé ìòåîú òåðé îåçìè (àáñåìåèé)
	2.à.1 äâéùä äéçñéú:
	âéùä æå î÷åáìú áàøöåú îôåúçåú, áòé÷ø áàéøåôä, åâí áéùøàì. âéùä æå îåúçú àú ÷å äòåðé áàåôï éçñé ìäúôìâåú ääëðñåú:
	÷å òåðé áàçåæéí îääëðñä äçöéåðéú�: áéùøàì, ëîå áîãéðåú îôåúçåú àçøåú, ÷å äòåðé îåâãø áâåáä îçöéú ääëðñä äçöéåðéú (50%) áîù÷. çì÷ îäîãéðåú åäàøâåðéí äáéï-ìàåîééí áçøå àú ÷å äòåðé áøîä ùì 60% îääëðñä äçöéåðéú�, æàú ðåëç ääúôìâåú äìà-ñéîèøéú ùîàôééðú äúôìâå
	÷å òåðé áàçåæéí îääëðñä äîîåöòú: æå âéùä éçñéú òåã éåúø îøçé÷ú ìëú îâéùú äçöéåï, äéåú ùáäúôìâåéåú äëðñä èéôåñéåú äçöéåï ðîåê éåúø îï äîîåöò, ëé äàçøåï îåùôò îòøëéí ÷éöåðééí á÷öä äâáåä ùì äúôìâåú ääëðñåú. ÷å äòåðé îåææ àôåà ëìôé îòìä. îùîòåú äãáø ùîñôø äò
	2.à.2 ÷å òåðé îåçìè (àáñåìåèé):
	
	
	îñ÷ðåú áéðééí



	÷ééîéí éúøåðåú åçñøåðåú ìîãéãú äòåðé áöåøä éçñéú ëîå ëï ìîãéãä äîåçìèú:
	çñøåï îøëæé ùì äâéùä äéçñéú äåà ëé ÷ùä ìäáçéï áñéáåú ìùéðåé äîãã. òöí úäìéê äöîéçä áîù÷ îâãéì áî÷øéí øáéí àú ääëðñä äçöéåðéú (åìëï àú îçöéú äëðñúä) åáååãàé àú ääëðñä äîîåöòú. ìôéëê éâãì ùéòåø äòåðé äéçñé áàåôï àåèåîèé ëì òåã äëðñú äòðééí âãìä ìàè éåúø îä
	âí äâéùä äîåçìèú (øàä áäîùê) àéðä îúòìîú îäéçñéåú ùì øîú äçééí, àê ùí äòãëåï àéðå àåèåîèé, àìà ôøé äçìèä îðäìéú îåãòú. æå òùåéä ìäéåú çùåôä ììçöéí ôåìéèééí (ìùðé äëéååðéí – ëê ìãåâîà ìà òåãëï äîëôéì (3) ùì ñì äîæåï, ùáàîöòåúå îçùáéí àú ÷å äòåðé äàîøé÷àé
	äâéùä äîåçìèú îàôùøú äúééçñåú ôøèðéú éåúø ìôé âéì, îéï åäîöá äîùôçúé áàîöòåú áðééú ñì ìëì ÷áåöú àåëìåñééä áðôøã.
	ôìåâ å÷ñéø (2001)� ùáã÷å àú äòåðé òì ôé ääâãøä äéçñéú äøùîéú îîìéöåú ìëìåì àú ääëðñä äæ÷åôä ùì áï/áú äæåâ ùîáöò òáåãåú áéú (âéãåì éìãéí, ðé÷éåï), àå ìçéìåôéï äï îîìéöåú ìäúçùá áäåöàåú äëøåëåú áòáåãåú áéú ëàùø ùðé áðé äæåâ òåáãéí. (2) éù ìäúçùá áùéøåúéí ä
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